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Vorwort. 



Die Anregung zu nachfolgender Untersuchung ver- 
danke ich meinem hochverehrten Lehrer, dem Herrn 
Professor Dr. Elster in Marburg. Als ich mich vor zwei 
Jahren dieser Arbeit zuwandte, durfte ich hoffen, vieles 
Neue bieten zu können. Heute ist dem leider nicht mehr 
so. Hat doch Kaiser mit seiner Abhandlung „Unter- 
suchungen über Immermanns Romantechnik" mir vieles 
vorweggenommen. Persönlich kann ich dies nur um so mehr 
bedauern, als ich gerade die von Kaiser eingehend be- 
handelte systematische Darstellung von Immermanns 
Romantechnik im Verhältnis zu der Goethes vor Erscheinen 
seiner Arbeit (November 1906) bereits völlig abgeschlossen 
hatte. In Einzelheiten hat mir dann noch Maync durch 
die Anmerkungen zu seiner im Dezember 1906 erschienenen 
Ausgabe hier und dort eine Feststellung neuer Ergebnisse 
unmöglich gemacht. Immerhin entspricht die Arbeit auch 
heute noch einem dringenden Bedürfnis. Von einer Ein- 
sicht in den Immermannschen Nachlaß im Goethe- und 
Schillerarchiv zu Weimar habe ich mit Rücksicht auf die 
Versicherung des Herrn Privatdozenten Dr. Maync in 
Marburg, es dürfte für meine Zwecke dort nichts Wesent- 
iiches mehr zu finden sein, Abstand genommen. 

In folgendem verzeichne ich die von mir gebrauchten 
Abkürzungen häufiger angeführter Werke: 

Beer = Michael Beers Briefwechsel, herausg. von Eduard v. Schenk 
(Leipz. 1837). 
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Boxberger = Immermanns Werke. Mit der Biographie des Dichters 
von Robert Boxberger (Berl., o. J., Hempel, 20 Bde.). 

Deetjen = Werner Deetjen, Immermanns Jugenddramen (Leipz. 1904). 

Donner = J. 0. E. Donner, Der Einfluß Wilhelm Meisters auf den 
Boman der Romantiker (Berl. und Helsingfors 189B). 

Freiligrath = Karl Immermann. Blätter der Erinnerung an ihn. 
Herausg. von Ferdinand Freiligrath (Stuttg. 1842). 

Gedächtnisschrift = Karl Immermann. Eine Gedächtnisschrift zum 
100. Geburtstage des Dichters (Hamb. und Leipz. 1896). 

Geffcken = Karl Immermann. Eine psychologische Studie von 
Johannes Geffcken; in llbergs „Neuen Jahrbüchern für das 
klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur/' Bd. 9 
(Leipz. 1902). 

Goedeke = Grundriß zur Geschichte der deutschen Dichtung. Aus 
den Quellen von Karl Goedeke (2. Aufl., Dresd. 1884—1905, 
8. Bde.). 

Heinemann = Goethes Werke. Unter Mitwirkung mehrerer Fach- 
gelehrter. Herausg. von Karl Heinemann (Leipz. und Wien, 
o. J., Bibliograph. Institut, 30 Bde.); 

Holte! = Briefe an Ludwig Tieck. Ausgewählt und herausg. von 
Karl V. Holtei (Bresl. 1864, 4 Bde.). 

Kaiser = Wilhelm Kaiser, Untersuchungen über Immermanns Roman- 
technik (Halle 1906). 

Koch = Immermanns Werka Herausg. von Max Koch. In Kürschners 
Deutscher Nationalliteratur, Bd. 159, Abt. 1 und 2, und 160, 
Abt 1 und 2 (Berl. und Stuttg., o. J., 4 Bde.). 

Maync = Immermanns Werke. Herausg. von Harry Maync. Kritisch 
durchgesehene und erläuterte Ausgabe (Leipz. und Wien, o. J., 
Bibliograph. Institut, 5 Bde.). 

PuÜitz = Karl Immermann. Sein Leben und seine Werke, aus Tage- 
büchern und Briefen an seine Familie zusammengestellt. 
[Herausg. von Gustav zu Putlitz.] (Berl. 1870, 2 Bde.). 

Schmidt = Erich Schmidt, Richardson, Rousseau und Goethe. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Romans im 18. Jahrhundert 
(Jena 1875). 

Schriften = Schriften der Goethe-Gesellschaft, 14. Band. Goethe 
und die Romantik. Briefe mit Erläuterungen. 2. Teil. Herausg. 
von Karl Schüddekopf und Oskar Walzel. (Weim. 1899). 

Strauß = D. Fr. Strauß, Kleine Schriften biographischen, literar- 
und kunstgeschichtlichen Inhalts (Leipz. 1862). 
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Immermanns Werke citiere ich nach der Ausgabe 
von Maync, bezw., soweit sie darin nicht enthalten sind, 
nach der von Boxberger. Goethes Werke citiere ich 
nach Heinemanns Ausgabe. 

Ein genaues Literaturverzeichnis findet sich bei 
Goedeke, Bd. 8, S. 606 ff. 



Kapitel I. 

1. 

Ein Hauptcharakteristikum für Immermanns dichte- 
rische Individualität ist sein Arbeiten mit Reminiscenzen. 
Diese Eigentümlichkeit seines Schaffens erklärt sich aus 
seiner ungewöhnlich ausgebreiteten Lektüre und seinem 
vortrefflichen Gedächtnis. Die Reminiscenz ist und bleibt 
jedoch stets ein Zeichen mangelnder Originalität. So ist 
es denn immerhin begreiflich, daß Immermann lange Zeit 
gewissermaßen als typischer Vertreter eines literarischen 
Epigonentums, weit eher als ein diebisch mühsamer Samm- 
ler, denn als ein gottbegnadeter Dichter gegolten hat. Und 
das war er doch wirklich. Seine dichterische Tätigkeit 
ist stets einem unbesiegbaren Drang der Seele entsprungen. 
Es war geradezu ein tragisches Verhängnis, das den selbst- 
bewußten Mann, den frühzeitig die Erfordernisse seiner 
Kunst klar .erfassenden Dichter fast bis an sein Ende im 
Banne der mannigfaltigsten Vorbilder befangen sein ließ. 
Ein rastloses Streben, die Fesseln der Nachahmung abzu- 
streifen, ein Neues, ein Eigenes zu leisten, dürfen wir bei 
Immermann nicht verkennen. Doch diesem Streben winkte 
erst spät der reine Erfolg. Naturgemäß wurde diese Be- 
freiung von den Fesseln der Nachahmung wesentlich da- 
durch erschwert, daß Immermann auch als Lyriker und 
Dramatiker dichterische Lorbeeren erstrebte, die ihm doch 
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bei der Art seiner Begabung von vomhereia ziemlich un- 
erreichbar waren. Wie sehr indes die lyrische und die dra- 
matische Dichtung seinem Wesen widersprachen, eine solch 
aus£:esprochene Beg:abiixi£: besaß er für die Epik und die 
ProL Auf episc^m ^iete war es ihm denn auch ver- 
gönnti allerdings auch hier erst nach vielfacher Anlehnung 
an Vorbilder, besonders an Goethe, sich zum wahren Dichter 
heranzubilden. 

Goethes Einfluß auf Immermanns Romane und No- 
vellen wollen wir in folgendem näher untersuchen. Wir 
-wenden unsere Aufmerksamkeit damit einer längst be- 
kannten Tatsache zu. Liegt doch Goethes Einfluß hier 
vielfach so offen zu Tage, daß bereits die zeitgenössische 
Kritik zu dieser Frage Stellung genommen hat, welchem 
Umstände wir mehrere Aeußerungen Immermanns hierzu, 
worunter eine, der meines Erachtens große Beachtung ge- 
bührt, verdanken. In neuerer und neuester Zeit ist über 
die von uns zu behandelnde Frage von Donner, Kaiser, 
Koch, R. M. Meyer und anderen vieles vorgebracht worden. 
Zuletzt hat Majmc in seiner Ausgabe von Immermanns 
Werken auch hierüber manche neue Einzelheit geboten. 
Es bleibt indes noch vieles nachzutragen und zu berich- 
tigen, und ich glaube, daß diese im übrigen systematisch 
zusammenfassende Arbeit ihre Berechtigung wird erweisen 
können. Wo ich längst von der Kritik hervorgehobene 
Einflüsse nochmals bespreche, wolle man beachten, daß 
ich, soweit es nur wünschenswert sein kann, erschöpfend 
sein will. Gerade hier werde ich mir indes eine besondere 
Kürze angelegen sein lassen. Die vielen auf Goethe be- 
züglichen Anspielungen, die auch in Immermanns Romanen 
uud Novellen sich finden, werden von mir logischerweise 
nicht berücksichtigt. Denn sie sind vom Dichter gewollt 
und stehen meistens im Dienste der Satire, widersprechen 
also in keiner Weise der dichterischen Originalität (vergl. 
Kaiser S. 9). 
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2. 

Von Immermann besitzen wir drei Bomane und zwei 
Novellen. 1818 begann er seinen Erstlingsroman, „Die 
Papierfenster eines Eremiten", 1839 vollendete er sein 
Meisterwerk, den „Münchhausen'*. Sein theoretisches Ver- 
hältnis zu Goethe weist während dieser Zwischenzeit die 
verschiedensten Schattierungen auf. 1818 hatte Immermann 
sich bereits von Schiller weg zu Goethe gewendet. Seine 
schwärmerische Begeisterung für ihn steigert sich melir 
und mehr. Er widmet ihm den „Edwin'*, nimmt sich 
seiner in Verteidigungsschriften etwas gönnerhaft an, sieht 
in ihm nicht ein „beschränktes Einzelwesen, sondern die 
Naturkraft selbst, der es gefiel, sich einmal verschwende- 
risch unter gewissen irdischen Bedingungen zu entfalten" 
(Schriften S. 267), kurz, er erblickt mit den Romantikem 
in Goethe den „Statthalter der Poesie auf Erden". Die 
kalte Behandlung, die Immermann auf diese allzu stür- 
mische Liebeswerbung hin von Goethe erfuhr, ließ seine 
schwärmerische Verehrung erkalten. Wir dürfen den Um- 
schwung in der Beurteilung Goethes etwa gegen Ende 
des Jahres 1823 ansetzen. Die jetzt anhebende Zeit der 
theoretischen Abkehr von Goethe wurde indes weniger 
durch Goethes Zurückhaltung, als vor allem durch die 
unserem Dichter sich von Tag zu Tag erdrückender auf- 
drängende monumentale Größe des Meisters herbeigeführt. 

Goethe ist ihm jetzt „der Patriarch, , von dessen 

Ruhmesglanz alles ehrliche Wollen versengt zu werden 
schien'* (Geffcken S. 686 f.). Nur durch eine scharfe Kritik 
glaubt er ihm gegenüber sein Selbst retten zu können. 
Bereits in der sonst alles Lobes werten Abhandlung „Ueber 
den rasenden Ajax des Sophokles" (1826) bekennt er sich 
zu der Ansicht, daß ihm die Jugendblüten eines „Götz" 
und „Faust" mehr verheißen als die schönen Früchte 
„Iphigenie" und „Tasso" geboten haben. Doch seine 
Kritik sollte ganz andere Gestalt annehmen. In einem 
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Briefe an Tieck vom 28. November 1831 tröstet er sich 
gar leicht über das Nichtzustandekommen einer geplanten 
persönlichen Begegnung mit Q-oethe. Im Anschluß daran 
schreibt er: „Es mag wie Anmaßung klingen, aber ich 
kann mir nicht helfen; mir scheint es zuweilen, als ob 
das Gebiet der eigentlichen Poesie im höchsten Sinne erst 
da beginne, wo Goethe — mit wenigen Ausnahmen — 
aufhört" (Holtei, Bd. 2, S. 64). Eine abermalige Wandlung 
in seinem Urteil über Goethe sollten die Vollendung des 
„Merlin" ^) und erst recht Goethes Tod bringen. Doch 
hier war es eine Wendung zum Bessern! Was Goethes un- 
erwartet günstiges Urteil über ihn, das ihm durch Holtei 
übermittelt worden war, nicht zuwege gebracht hatte, trat 
jetzt urplötzlich ein. Seine alte schwärmerische Verehrung 
erwachte. Doch jetzt ist sie nicht aus Berechnung diktiert, 
auch nicht durch das Urteil der Romantiker beeinflußt, 
sondern persönlich tief empfunden. Goethe fehlt ihm, wie 
ein Stück seiner Existenz.*) Er ist ihm von jetzt an 
wirklich eine verklärte Persönlichkeit, er ist ihm der Re- 
präsentant der abgewichenen Zeit in fast allen ihren Rich- 
tungen. „Es kam ihm", schreibt er, „so ziemlich alles zu, 
was die Zeit meinte und wähnte'* (Boxbergers Ausg., Bd. 18, 
S. 150). Wirklich schöne Aeußerungen über Goethes Per- 
sönlichkeit und Bedeutung besitzen wir von Immermann 
aus dieser Zeit. Sein Tagebuch über den Weimarer Auf- 
enthalt insbesondere darf man wohl mit A. Stahr zu den 
schönsten Totenopfern zählen, „die den Manen des un- 
sterblichen Dichters dargebracht worden sind."^) 



1) Zur Bedeutung der Vollendung des „Merlin" für Immer- 
manns Urteil über Goethe vgl. Geffoken S. 586. 

2) Vgl. Immermanns Brief an seinen Bruder Hermann; Putlitz, 
Bd. 1, S. 340. 

3) Adolf Stahr, Kleine Schriften zur Literatur und Kunst 
(Berl. 1872), Bd. 2, S. 150. 
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3. 

Somit haben wir Immermanns Verhältnis zu Goethe 
gewissermaßen theoretisch skizziert. Die Praxis zeigt ein 
anderes Bild. Wir sahen, wie Immermann bereits 1823 
wähnte, theoretisch über Goethe hinausschauen zu können. 
Dem gegenüber bleibt er praktisch bis nach Vollendung 
der „Epigonen" (12. Dezember 1836) mehr oder minder 
Goethes Nachahmer. Gleich seine ersten lyrischen Ver- 
suche und seine Jugenddramen lassen Goethes Einfluß 
deutlich erkennen. In letzteren ist neben Shakespeare 
Goethe ausgesprochen sein Hauptvorbild. ^) Im „Tal von 
Ronceval" ist Goethes Einfluß schon fühlbar; im „Edwin" 
tritt er bereits stärker zu Tage; im „Petrarka" haben w^ir 
das erste Gegenstück zu einem bestimmten Goetheschen 
Werke, zu „Tasso". Die auffallend enge Anlehnung an 
Goethe im „Pater Brey" dürfte dahin zu beurteilen sein, 
daß sie von Immermann in besonderem Maße beabsichtigt 
war, um so am besten das zur Verteidigung Goethes be- 
stimmte Schriftchen auch in Goethes Geist halten zu 
können. Im „König Periander und sein Haus" sucht er 
Berührungspunkte mit Goethe, um eine entgegengesetzte 
Auffassung vorbringen zu können (vgl. Deetjen S. 131). 
Hier haben wir das erste Auflehnen von Immermanns 
Natur gegen Goethe. Der Auflehnung geht schon hier die 
direkte Anlehnung parallel. Selbst zur Zeit seiner schärf- 
sten Abkehr von Goethe zeigt sich Immermann durch ihn 
vielseitig beeinflußt. So begegnen uns in „Cardenio und 
Gelinde", welches Werk er wohl mit Absicht antigoethisch 
gestaltet hat, einmal Goethesche Prosa und zwei Faust- 
reminiscenzen (vgl. Deetjen S. 187). Vor allem geht im 
„Merlin", worin wir doch im Grunde eine Auflehnung 



1) Alle wesentlichen Beziehungen zu Gcethe in den Jugend- 
dramen sind bereits von Deetjen klargelegt. Vgl. insbesondere Deetjen 
S. 46, 49, 51 ff., 66, 69, 81 f., 109 ff., 122 f., 131. 
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gegen Goethe zu erkennen haben, die äußerliche Anleh- 
nung an Goethe vielfach bis zur sklavischen Kopie (vgl. 
Maync, Bd. 4, S. 274). 

Daß Immennann in seinen Anfängen unter Goethes 
Einfluß geriet, kann uns nicht wundernehmen. Beherrschte 
doch Goethe zu dieser Zeit so ausschließlich die Literatur, 
wie weder vor noch nach ihm jemals ein zweiter Dichter. 
An derartige Erscheinungen, wie Goethe, schreibt Immer- 
mann an diesen selbst, „bindet ein höheres Gesetz jedes 
jüngere tappende Bestreben desselben Kreises" (Schriften 
S. 2B7). Auffallend hingegen ist es zunächst, daß ein 
Immermann so lange unter dem sichtlichen Einfluß Goethes 
verharrte, insbesondere, daß er praktisch darunter blieb, 
nachdem er theoretisch Goethe lange Zeit zu übersehen 
geglaubt hatte. Doch dies war eben ein Wahn. Seine 
Auflehnung gegen Goethe war lediglich der Ausfluß des 
dem Dichter bewußten Mißverhältnisses zwischen dem Ge- 
fühl eigener Kraft und seinen wirklichen Leistungen. Er 
verspürte eine eigene kraftstrotzende Natur in sich, ohne 
sie rein zur Geltung bringen zu können. Wo immer er 
aus sich herausschaffen wollte, traten ihm literarische Vor- 
bilder, vor allem Goethesche Gestalten dazwischen. In 
den Merlin -Versen „Daß uns nichts bleibt als nachzuäffen! 
Er hat das Erfinden, hat das Treffen" (Mayncs Ausg., 
Bd. 4, S. 291), die Satan dräuend gen Himmel spricht, 
finde ich des Dichters tiefste Gedanken über sein Ver- 
hältnis zu Goethe niedergelegt. In der Tat: tragisch 
mutet es uns an, daß Immermann bis zum „Münchhausen", 
also in allen drei Phasen seines Verhältnisses zu Goethe, 
überall da, wo er sein Bestes, sein Selbst bieten wollte, 
sich bewußt oder unbewußt an Goethe anschließen mußte. 
Gerade in den am meisten persönlich empfundenen Werken 
tritt die Nachahmung Goethes am deutlichsten zu Tage. 
Ich erinnere nur an den „Petrarka", „Die Papierfenster 
eines Eremiten", den „Merlin" und „Die Epigonen". 
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4. 
Daß die heiß ersehnte Anerkennung ausblieb, empfand 
Immermann sehr. Am meisten kränkte ihn der Vorwurf 
der Nachahmung, der immer wieder erhoben wurde. Mit 
dem Stolz eines Dichters, dem der Zweifel an seiner Selb- 
ständigkeit nichts anhaben kann, schreibt er: „Zum Teil 
kannte ich nicht einmal, was ich sollte kopiert haben, 
leh habe, ohne daß ich mich mit Shakespeare zu vergleichen 
wage, eine eigene, freie, seltsame Weltanschauung wie er, 
das mag hin und wieder die Aehnlichkeit, die den Schein 
der Nachahmung trug, erzeugt haben. Später sollte ich 
Schiller nachgeahmt haben, und zuletzt nun Goethe in 
den "^Epigonen*. Ich habe mich nie vor Mustern gescheut 
und vor Eeminiscenzen, denn ich war mir meines Eigen- 
tums bewußt und wußte übrigens auch, daß niemand mit 
Stiefeln und Sporen ist aus seiner Mutter Leib gekrochen, 
sondern daß jeder sich an Vorbilder angelehnt hat" (Putlitz, 
Bd. 1, S. 88). Etwas weniger selbstbewußt äußert er sich 
in einem Briefe an Tieck, der dem vierten Teil des „Münch- 
hausen" vorgedruckt ist. „Man hat mich oft einen Nach- 
ahmer genannt, und der Tadel, der in Jdieser Bezeichnung 
liegt, mag meine frühesten Versuche nicht ohne Grund 
getroffen haben, obgleich mich nie ein äffischer Trieb 
kitzelte, sondern stäts ein innerer Drang bewegte. Später, 
als mich Leben und Bildung gereift hatten, meine ich 
jederzeit ein Eigenes gebracht zu haben, wenn ich mich 
fremden Mustern anlehnte. Ich vermied keine ßeminis- 
cenzen, weil ich wußte, daß diese doch immer ein nur 
mir gehöriges Leben in mir aufgeweckt hatten. So möchte 
ich denn eher den Namen eines Schülers für mich in An- 
spruch nehmen. Und in einer Zeit, worin so viele Meister, 
wie sie behaupten, vom Himmel fallen, dürfte ein guter 
Schüler der Abwechselung halber kein ganz verächtlicher 
Gast am Parnaß sein" (Mayncs Ausg., Bd. 2, S. 253). Wir 
sehen aus dieser zweiten Aeußerung, daß Immermann in 
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seiner Selbsterkenntnis bedeutend vorgeschritten ist. Er 
zeigt wenigstens ein unbestimmtes Gefühl seiner Abhängig- 
keit. Den Vorwurf der Nachahmung mit Bezug auf seine 
frühesten Versuche erkennt er geradezu, allerdings mit 
einer gewissen Zurückhaltung, als berechtigt an. Leider 
hat er uns nur nicht gesagt, was er alles unter jene 
frühesten Versuche rechnet. Nehmen wir zu Gunsten 
Immermanns an, daß er hierunter alle Dichtungen, die bis 
zum Herbst 1824 entstanden sind, verstanden wissen wollte : 
denn in allen diesen kann von Selbständigkeit nur in 
äußerst eingeschränktem Maße die Bede sein. Für unsere 
Zwecke würden danach in die Periode der zugestandenen 
Unselbständigkeit der Roman „Die Papierfenster eines 
Eremiten" und die Novelle „Der neue Pygmalion" fallen. 
Seine späteren Werke wollte also Immermann als in seinem 
Sinne unbedingt selbständig anerkannt wissen. Und das 
sind sie auch. Damit sind sie indes nicht in unserem 
Sinne selbständig. Uns bleibt die Eeminiscenz, die Immer- 
mann zugestandenermaßen nicht vermieden hat, ein Zeichen 
fremden Einflusses. Ein Anlehnen an fremde Muster, 
das Immermann offen, in seinen Augen unbeschadet seiner 
Originalität, eingeräumt hat, dünkt uns schon an und für 
sich der eigenen Selbständigkeit gefährlich, und gerade 
Immermann liefert uns den Beweis, daß er diese Gefähr- 
lichkeit nicht zu vermeiden gewußt hat. Doch hat nicht 
etwa der Dichter gegen seine bessere Ueberzeugung sich 
also geäußert? Ich glaube kaum. Meines Erachtens ist 
Immermann von seiner Originalität in den späteren Werken 
wirklich überzeugt gewesen. Er hat eben in dieser Be- 
ziehung nicht klar gesehen; er hat Fremdes und Eigenes 
nicht zu sondern gewußt. Was uns heute als Reminis- 
cenz erscheint, war Immermann „in Fleisch und Blut über- 
gegangene Lektüre, Literatur" (Geffcken S. 684). Wenn 
wir uns noch vergegenwärtigen, mit welch großer Offen- 
heit Immermann sich mit Bezug auf seine dramaturgische 
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Tätigkeit, die ihm doch zeitlebens die liebste gewesen ist, 
als „Epigonen" Goethes bekannt hat, so wird die Auf- 
fassung, er habe seine Abhängigkeit von Vorbildern, ins- 
besondere von Goethe, geringer hinzustellen versucht, als 
er sie selbst empfunden hat, immer mehr an Boden ver- 
lieren. Tatsache hingegen bleibt es, daß er sie geringer 
hingestellt hat, als sie in Wirklichkeit war. 

Wie gewiß es ist, daß die Nachahmung Goethes bei 
Immermann im allgemeinen als eine bewußte aufzufassen 
ist, so schwer ist es, in jedem einzelnen Falle zu ent- 
scheiden, ob wir es mit einer bewußten oder einer nur un- 
bewußten Nachahmung, oder gar mit einer zufälligen 
Uebereinstimmung zu tun haben. Manchmal dürfte es sich 
kaum lohnen, diese Frage auch nur aufzuwerfen. 

Trotz seiner vielseitigen Abhängigkeit durfte Immer- 
mann schreiben : „Alle meine Schriften sind Abdrücke von 
innerlich Erlebtem. . . Diese Grund anschauung begleite 
Dich durch sie hin, ein Menschenleben liegt vor Dir auf- 
geblättert" (Putlitz, Bd. 2, S. 271). Immermanns Werke 
sind trotz der vielen „erlernten" Züge, die einem auf 
Schritt und Tritt begegnen, in erster Hinsicht doch „er- 
lebt".^) „Persönliche Erinnerungen und zeitgeschichtliche 
Verhältnisse liefern ihm das Rohmaterial in seiner ersten 
Gestalt" (Kaiser S. 2). Dies Lob gebührt auch wohl nahezu 
sämtlichen Jugendwerken des Dichters. Sein „Münch- 
hausen" aber ist nur erlebt. 



1) Zum Ausdruck vgl. Schmidt S. 96. 



Kapitel IL 



1. 

Immennanns erster Roman „Die Papierfenster eines 
Eremiten" ist längst, von der Kritik unter die freieren 
Nachahmungen von „Werthers Leiden" eingereiht. Maync 
findet darin „einen Werther-ßoman, ein Ahnfrau-Drama 
und Jean Panische Satire mit sentimentaler Lyrik und 
skeptischen Aphorismen stillos zusammengemischt" (Maync, 
Bd. 1, S. 18*). Uns interessieren an diesem Roman außer 
dem ersten, im Gegensatz zu der Formlosigkeit der übrigen 
durchaus einheitlich geschlossenen Teile „Friedrich" nur 
die beiden Abschnitte „Vermischte Q-edanken". Hier finden 
wir sklavische Nachahmung Goethes. Das Grundmotiv 
ist das gleiche wie in „Werthers Leiden" und ist bewußt 
übernommen worden. Beide Helden müssen ihre Geliebte 
als Braut eines anderen sehen und gehen an diesem Herze- 
leid elend zu Grunde. Der Faden der Erzählung gestattet 
vor allem auffallende Parallelen zu Jean Pauls „Titan", 
die bereits von Kaiser dargelegt sind (vgl. Kaiser S. 13 f.). 
Indes finden sich nebenher auch solche zu Goethes 
,Werther" und den „Wahlverwandtschaften". Wie in 
Werther hat auch in Friedrich die noch nicht ver- 
narbte Wunde einer früheren unglücklichen Lie.be eine 
große Weichheit zurückgelassen. Beide Helden stürzen 
sich aus den Banden einer Liebe in die einer anderen. 
Doch diese Aehnlichkeit kann nur wenig bedeuten. Haben 
wir es doch hier bei beiden Dichtern mit dem aus Shake- 
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speares „Romeo und Julia" stammenden Motiv des schnellen 
Wechsels der Liebe zu tun. Werther sieht Lotte zuerst 
unverheiratet und später als glückliche Gattin; Friedrich 
erlebt das Analoge. Gleich Werther sucht Immermanns 
Held in seinem Elend Trost in inniger Hingabe an die 
Natur. Werther denkt daran, in den Krieg, Friedrich, nach 
Amerika zu gehen. Hier wie dort empfinden wir, daß 
der Held die Schläge des Schicksals nicht mehr länger 
ertragen kann und dem Elend durch Selbstvemichtung 
ein schnelles Ende bereiten muß. Werther „sieht all dieses 
Elends kein Ende als das Grab" und erschießt sich. 
Immermann läßt seinen Helden einen Vergiftungsversuch 
machen. Dieser kommt zur Einsicht in das Frevelhafte 
seiner Handlungsweise, entsagt feierlich allem, was ihn 
bisher „als Liebe und Freundschaft labte und — verwirrte" 
(Boxbergers Ausg., Bd. 9, S. 77), und erwählt die Zelle 
und das härene Gewand, das Werther sich einst auch ge- 
wünscht hatte. Immermann weicht somit von seinem vor- 
züglichsten Vorbild, dem „Werther" erheblich ab, jedoch 
nur — fast könnte es so scheinen — , um der Nachahmung 
eines anderen Goetheschen Werkes ebenso rückhaltlos zu 
verfallen. Wie Ottihe in den „Wahlverwandtschaften" 
legt Friedrich sich selbst Entsagung auf, tut in der Zu- 
rückgezogenheit freiwillig Buße, richtet eine Kinderschule 
ein, zeigt sich als geschickten Lehrer de'r Jugend und 
stirbt endlich eines buchstäblichen Hungertodes. Ich meine, 
die gezogenen Parallelen sind zu auffallend, um nicht auch 
für den Inhalt eine bewußte Nachahmung konstatieren zu 
müssen. 

Koch, der das Verdienst hat, die Beziehungen zu 
Goethe für diesen Roman wie auch für die beiden Immer- 
mannschen Novellen zuerst in den Grundzügen festgelegt 
zu haben, schreibt: „In seinem Liebesschmerze lernt 
Friedrich das einfache Bauernmädchen Christel kennen ; 
das gute, einfache, etwas bornierte Kind verliebt sich in 
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ihn, in seiner wehmütigen Stimmung erwidert er ihre 
Liebe und beschließt, sie zu heiraten. Allein der Gegen- 
satz zwischen dem hochgebildeten, für Goethe und Calderon 
schwärmenden Mitgliede der höheren Stände und dem ein- 
fachen Landmädchen erscheint dem Dichter unüberwind- 
lich In Immermanns Jugendwerk macht Friedrich, 

in Erkenntnis der Unmöglichkeit eines glücklichen Bundes 
zwischen zwei Individuen aus so verschiedenen Bildungs- 
kreisen, am Morgen des Hochzeitstages einen Vergiftungs- 
versuch" (Koch, Bd. 2, Abt. 1, S. II). Diese Bemerkungen 
beweisen, daß Koch das Grundmotiv des Romans nicht 
richtig erfaßt hat. Das gute, einfache, etwas bornierte 
Kind verliebt sich nicht in Friedrich usw., sondern Fried- 
rich verliebt sich in seiner wehmütigen Stimmung in sie, 
sie erwidert seine Liebe und er beschließt, sie zu heiraten. 
Auch Maync redet fälschlich davon, daß der Roman „das 
Oberhof-Motiv der Liebe zwischen zwei Angehörigen sozial 
und geistig getrennter Stände tragisch wendet" (Maync, 
Bd. 1, S. 18*). Die Frage, ob der Gegensatz zwischen den 
Ständen überwindlich sei, läßt Immermann an Friedrich 
nicht herantreten und durfte er an ihn nicht herantreten 
lassen, wofern er dem einmal angenommenen Grundmotiv 
treu bleiben wollte. Und das hat er getan. Sein Friedrich 
hätte Christel auch nicht heiraten dürfen, wenn sie eine 
große Weltdame gewesen wäre. Der Umstand, daß Christel 
ein einfaches Landmädchen ist und der Gegensatz zwischen 
den Ständen sich aufdrängt, spielt für Friedrichs Ent- 
schluß, sich zu vergiften, jedenfalls keine größere Rolle, 
als in der zweiten Fassung des „Werther" für Werthers 
Entschluß, durch Selbstmord zu enden, der Verdruß in der 
adeligen Gesellschaft. Friedrich macht den Vergiftungs- 
versuch lediglich aus demselben Grunde, aus dem Werther 
sich erschießt, weil er glaubt, daß außer Coelestine, die er 
nun einmal nicht besitzen kann, kein weibliches Wesen 
ihn zu beglücken vermag. Zu klar, um irgendwie miß- 
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verstanden zu werden, sind seine Worte, die er, nachdem 
er Gift genommen hat, an die ihn Umstehenden richtet: 
„In dem Augenblicke, da ich Dein Weib sah, zerschnitt mir 
den tiefsten Busen die öewißheit, daß meine erste Liebe 
auch meine letzte ist. Ich kann keiner zweiten Frau je- 
mals wieder etwas sein" (Boxbergers Ausg., Bd. 9, S. 76 f.). 

2. 

Nachdem Immermann einmal das Grundmotiv aus 
„Werthers Leiden" übernommen hatte, mußte notwendiger- 
weise auch sein Held ein leidenschaftlicher Gefühlsmensch 
sein. So ist denn auch seine Leidenschaft kalten Vernunft- 
gründen nicht zugänglich. Ebensowenig wie Werther in 
Albert erkennt Friedrich in Walther den berechtigten Lieb- 
haber an. Beide fühlen sie sich ihnen gegenüber mit 
großen Vorzügen ausgestattet. In Friedrich mit Koch 
auch einen „Kinderfreund gleich Werther" (Koch, Bd. 2, 
Abt. 1, S. II) erblicken zu wollen, dürfte unrichtig sein. 
Denn Friedrich ist, wenn er auch später, wo er gleich 
Ottilie eine Kinderschule einrichtet, ein Kinderfreund wird, 
doch nie ein Kinderfreund gleich Werther. Daß auch 
Walther ein Albert verwandter Charakter ist, sich gleich 
diesem stets von der Vernunft beherrschen läßt, versteht 
sich von selbst. Doch auch hier bleibt Immermann in 
fast sklavischer Nachahmung stecken. Auch Walther ist 
gleich Albert besonders umsichtig und tüchtig in seinem 
Beruf. Auch er ist das wahre Muster eines Gatten. Bei 
beiden Dichtern steht dem Helden ein Jugendfreund zur 
Seite, dem sie ihr Leid klagen und der sie, freilich ver- 
gebens, zur Besinnung mahnt. Christel erinnert als Ge- 
samtbild manchmal wohl an Goethes Friederike, ohne daß 
indes Entlehnungen im einzelnen nachzuweisen wären. 
Ob nicht auch Goethes Gedicht „Christel" (Heinemanns 
Ausg., Bd. 1, S. 13 f.) für die Namengebung von Bedeutung 
gewesen ist, wage ich nicht zu entscheiden. 
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3. 

Auch einzelne Situationen in den „Papierfenstern" 
erinnern auffallend an ähnliche in Goetheschen Werken. 
Hier wie dort finden wir jene bekannte Tasso-Scene, einen 
Augenblick höchster Seligkeit, der nur ein desto tieferer 
Sturz folgt. In seinem Brief vom 9. Juni schildert uns 
Friedrich den Zug zweier Männer und eines allerliebsten 
Weibchens und mahnt uns hierbei stark an Goethes Schilde- 
rung der „Flucht nach Aegypten" im ersten Kapitel der 
„Wanderjahre". Boxberger machte zuerst hierauf auf- 
merksam (Boxberger, Bd. 9, S. 41 Anm.). Der Ton, in dem 
beide Scenen gehalten sind, ist nahezu derselbe. Gleich- 
wohl glaube ich annehmen zu dürfen, daß Immermann 
diese Scene aus ihm unbewußt gewordener Erinnerung 
nachgeschrieben hat. Auf die Aehnlichkeit der ersten Be- 
gegnung zwischen Friedrich und Christel mit der zwischen 
Werther und Lotte komme ich in anderem Zusammen- 
hange zurück. Wie Goethe in seinem „Werther" eine Dorf- 
geschichte einfügte, so macht auch Immermann in den 
„Papierfenstern" hierin seinen ersten Versuch. Der Idylle 
folgt auch bei ihm die Tragödie. Zweifellos handelt es 
sich hier wieder um bewußte Nachahmung. Immermann 
zieht die beiden Wertherepisoden des durch unglückliche 
Liebe wahnsinnig Gewordenen und des zu Verbrechen fort- 
gerissenen Bauernburschen in die Episode von Bernhards 
Liebe zu Christel zusammen, vergißt indes dabei, deren 
Herkunft auch nur einigermaßen zu verschleiern. In den 
Zeilen: ;,Mir ist oft, als sehe ich einen tiefen Brunnen. 
Zwei Eimer sind in ewiger Bewegung ; der eine steigt, der 
andere fällt. Die hinabrinnenden Tropfen machen ein 
sonderbares, unharmonisches Geräusch. Aber in dem Augen- 
blicke, da beide Eimer in gleicher Höhe sich begegnen, 
stoßen sie zusammen; das herrlichste Farbenspiel dringt 
aus ihren zitternden Schwingungen herauf, und zugleich 
bewirken die vereinigt fallenden Tropfen unten auf dem 
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Wasserspiegel eine geheimnisvolle Musik" (Boxbergers 
Ausg., Bd. 9, S. 126) hat Deetjen (vgl. Deetjen S. 73) eine 
wahrscheinliche Reminiscenz an Fausts Worte I. Teil V. 
447 — 463 gesehen. Mir entgeht die Aehnlichkeit. Bei 
Q-oethe heißt es: 

„Wie alles sich zum Ganzen webt, 
Eins in dem andern wirkt und lebt! 
Wie Himmelskräfte auf und nieder steigen 
Und sich die goldnen Eimer reichen ! 
Mit segenduftenden Schwingen 
Vom Himmel durch die Erde dringen, 
Harmonisch all' das All durchklingen!" 
(Heinemanns Ausg., Bd. 5, S. 40). Derartige „B,eminis- 
cenzen" ließen sich wohl noch viele konstatieren, doch 
sehen wir besser von einer solchen Feststellung ab. 

4. 

Verfolgen wir Goethes Einfluß auf die „Papierfenster" 
nach anderer Richtung. Ist Immermann auch in Aeußer- 
lichkeiten Goethe gefolgt? Gewiß, auch hier ist er sein 
bewußter Nachahmer. Gerade hier werden wir ihm indes 
eine gewisse Feinheit der Nachahmung nicht absprechen 
können. Beide Werke sind Romane in Briefen. Nicht 
sklavisch folgt Immermann Goethe. Er geht über Goethe 
hinaus zur älteren Technik des Briefromans, wie sie 
Richardson und Rousseau ausgebildet hatten, zurück, in- 
dem er gleich diesen verschiedene Briefschreiber und ver- 
schiedene Adressen kennt (vgl. Kaiser S. 40). Und doch 
hat er es mehr als diese gleich Goethe mit dem Schicksal 
nur eines zu tun. In ähnlicher Weise wie Goethe kündigt 
auch Immermann sich nur als Herausgeber an, welche 
Einkleidung für Immermanns folgende Werke nahezu 
typisch geworden ist. Schon der Gedanke, auch die äußere 
Form von Goethe zu übernehmen, war entschieden glück- 
lich. Mit richtigem psychologischen Verständnis läßt auch 
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Immermann gleich Goethe seinen Helden, als die Leiden- 
schaft sich steigert, immer inhaltlich unbedeutendere Briefe 
schreiben. Schließlich vertraut der Held seine Empfin- 
dungen nur mehr den „bleichen Blättern des traurigen 
Tagebuchs" (Boxbergers Ausg., Bd. 9, S. 64) an, welche 
Blätter bereits von Koch denen aus Ottiliens Tagebuch 
gegenübergestellt worden sind. Gleich Goethe legt auch 
Immermann den Nachlaß seines Helden, den er pietätvoll 
gesammelt hat, ohne ihn zu überarbeiten, dem Publikum 
vor. Auch er hat erkannt, daß der Held nicht „wenige 
Stunden vor seinem Tode alles ausführlich bucht" (Schmidt 
S. 136), hat indes über den Bericht der Schlußkatastrophe 
nicht die Goethesche Ueberschrift „Der Herausgeber an 
den Leser" zu setzen gewagt, wohl aus Furcht vor dem 
Vorwurf allzu sklavischer Nachahmung, sondern die, was 
bereits Kaiser nachgewiesen hat (vgl. Kaiser S. 41), höchst 
unklare : „Zusatz von fremder Hand." Hier hätte er wirk- 
lich besser daran getan, Goethe unbedingt zu folgen. 
Wenn Friedrich sich besonders dazu berufen erklärt, „die 
Irrwege des Geschlechts aufzudecken, als Einer, der sie 
selbst gegangen ist!" (Boxbergers Ausg., Bd. 9, S. 82), 
so gedenken wir Ottiliens Aeußerung in den „Wahlver- 
wandtschaften", wo auch sie „die in den Irrgängen des 
Lebens schon Eingeweihten" (Heinemanns Ausg., Bd. 8, 
S. 412) als am geeignetsten erklärt. Verirrte auf den rechten 
Weg zurückzuführen. 

Man wird sich fragen, wie kann bei so großer Ab- 
hängigkeit, bei soviel „Erlerntem" das „Erlebte" überhaupt 
noch eine Rolle gespielt haben. Und doch! Trotz der 
Nachahmung Goethes sind gerade die für uns in Betracht 
kommenden Teile der „Papierfenster" zunächst aus der 
subjektiven Stimmung ihres Verfassers hervorgegangen. 
Man darf sogar behaupten, daß sie für Immermann, was 
die Verarbeitung von Selbsterlebtem anbelangt, nahezu das 
Gleiche bedeuten, was „Werthers Leiden" für Goethe sind! 
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Es erübrigt uns noch, eine weitere Seite der Nach- 
ahmung Goethes, die stilistische, zu untersuchen. Der Be- 
hauptung Boxbergers, Immermann habe seinem großen 
Meister auch in der wunderbaren Behandlung der Sprache 
nicht unwürdig nachgeeifert (vgl. Boxberger, Bd. 9, S. 4), 
kann ich indes nicht voll beipflichten. Q-ewiß, gleich Goethe 
hat Immermann den Stil recht glücklich der wechselnden 
Stimmung anzupassen gewußt. Um indes Boxbergers Lob 
zu verdienen, ist Immermanns Stil hier doch eine zu skla- 
vische Nachahmung, und anderseits bleibt der Abstand 
zwischen Original und Nachbildung doch zu ungeheuer. 

In der Hauptsache ist Immermanns Stil in den „Pa- 
pierfenstern" der Wertherstil. Leidenschaftliche Erregt- 
heit der Hauptpersonen in Wort und Gebärden, Wort- 
häufungen, vor allem Hyperbeln, vergebliches B,ingen nach 
vollem Ausdruck, Ausrufe, rhetorische Fragen sind seine 
hauptsächlichsten Charakteristika. 27, 7 v. u.^): „Ich glühte, 
ich zitterte, ich stand*^; 34, 23 f.: „Aus Friedrichs Gesichte 
sprach der heftigste Kampf, der bitterste Gram"; 55,3: 
„Schutz, Stütze und Anhalt zu sein"; 70, 1: „Du atmest, 
lebst und empfindest in mir". Hyperbeln auch hier: 27, 2 f. 
V. u. : „Mein Verlangen rang, mit tausend Armen sich des 
himmlischen Glücks zu versichern"; 2Sf.: „strömt sein 
Blut durch tausend Wunden aus"; 55, 5: „Eine unendliche 
Glut durchströmte mich". Auch Friedrich ringt vergebens 
danach, seine leidenschaftlichen Empfindungen auszu- 
drücken. Daher auch hier viele abgerissene Sätze, viele 
Wiederholungen. 29, 14: '„Bist Du mir gut?" und „Herz- 
lich!" und — Walthers Braut!' 29, 2 ff.: „Beben der Angst, 
Jauchzen der Hoffnung, — heute angezogen, morgen ab- 
gestoßen, — nie allein mit ihr, — verzweifelnd, ob es auch 



1 ) Im folgenden bedeutet die vor dem Komma stehende Zahl 
die Seite des 9. Bandes von Boxbergers Ausgabe, die nach dem 
Komma stehende bezeichnet die Zeile der betreffenden Seite. 
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Gewißheit menschlicher Dinge gebe, — bodenloses Sin- 
nen, — "; 38, 10 ff. V. u. : „Ach, sie war schöner, als je — 
himmlische Wehmut lag in dem zarten, lieben Gesichte — 
und das weiße Festkleid — und der Myrtenkranz im Haar ! 
Mein Herz schlug langsamer — stand still — ich stürzte 
aus der Kirche, durch Nebengassen — fort — fort!"; 
32, 7 v.u.: „0 nein, nein, nein"; 32, 1 v.u.: „Rette mich! 
rette mich!" Am häufigsten sind auch bei Immermann 
Ausrufe und rhetorische Fragen. Letztere richtet auch 
hier der Held an seinen Freund wie auch an sich. 43, 20: 
„Nichts von Amerika!"; 46, 4: „Triumph! Wünsche mir 
Glück!"; 52,8: „Welche sibyllinische Reden, Freund!"; 
64, 3 f.: „Mein Ludwig! Mein Freund! Mein Bruder!"; 
66, 6 v.u. : „Du heilige Demut!"; 67,7: „Sie ist mein! 
Christel ist mein!"; 43,9: „Wohin soll ich? Zu meinem 
Köhler?": 4:i, 11 : „Zu Euch?"; 43, 17: „Liebesschmerz? — 
Ist es nicht mehr?"; 64, 12 f.: „Nahm auch zu Euch das 
große Gewitter vorgestern seinen Zug?"; 66, 10 f.: „Hat 
denn der Dämon alles verwandelt? Erkenne ich sie nicht 
mehr? Erkenne ich mich nicht mehr?"; 68, Iff. : „Ich 
soll mit mir selber den Preis zahlen ; wie aber, wenn mein 
Selbst mir nicht gehört ? Könnte ich nicht auf eine andere 
Weise einstehen?" 

Diese Beispiele mögen genügen, um die sklavische 
Nachahmung des Wertherstils zu erweisen. Indes nicht 
nur diese meistens hergebrachten „Formeln mit phrasen- 
haftem Beigeschmack" (Kaiser S. 70), sondern auch feinere 
Nüancierungen hat Immermann Goethes Stil bereits hier 
mit einer gewissen Selbständigkeit nachzubilden gewußt. 
Klar tritt dies zu Tage bei Schilderung der ersten Be- 
gegnung Friedrichs mit Christel. Sehon wir doch auch 
hier eine gleich malerische Stellung wie bei Goethe, wo 
Werther Lotte zum ersten Male erblickt. Ueberhaupt läßt 
sich nicht verkennen, daß Immermann mit Bewußtsein 
bereits in den „Papierfenstem" Goethesche Plastik als 
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erstrebenswertes Ziel vor Augen gehabt hat. Und das 
Maß des wirklich Erreichten ist für den Anfänger schon 
recht erfreulich. Schön hat Immermann bereits hier das 
Verweben des menschlichen Herzens mit der Natur, vor 
allem in Friedrichs Brief vom 9. Juni, sowie in der 
Gewitterscene, die vielleicht durch die Gewitterscene 
im „Werther" veranlaßt ist, zu schildern gewußt. In 
seiner Beseelung des Unbeseelten ist Immermann nicht 
weniger deutlich Goethes Nachahmer. So läßt er Fried- 
rich, worauf bereits Kaiser hingewiesen hat, das Tuch 
Coelestinens und, was natürlich eine Eeminiscenz an Goethes 
„Faust" ist, die Giftflasche anreden (vgl. Kaiser S. 83f.). 
Schon der Ausdruck „Phiole" mahnt uns an Goethe. Nicht 
weniger tun dies die Ausdrücke „patriarchalisch" und „Erz- 
väter". Auch ein bekanntes Tassowort finden wir nur 
leicht geändert wieder (30, 19 f.). Das Betonen der An- 
rede „Lieber Friedrich" ist natürlich ebenfalls Goethe abge- 
lauscht. Die Goethe entlehnten kleinen Züge ließen sich 
noch vielfach häufen. Hervorheben will ich jedoch nur 
noch Eines. Mit großem Geschick hat Immermann gleich 
Goethe von geheimnisvollen Andeutungen Gebrauch ge- 
macht. In dieser Hinsicht hat er schon in den „Papier- 
fenstern" dem Werther gegenüber Goethe übertroffen, wo- 
bei wir nicht vergessen wollen, daß er auch diesen Zug 
aller Wahrscheinlichkeit nach von Goethe gelernt hat. Die 
Giftflasche wird bereits auf Seite 21 des B,omans erwähnt. 
Seite 61 hören wir, daß sie der allgemeinen Vernichtung, 
die alle Friedrich an sein Unglück erinnernden Dinge be- 
troffen hat, entgangen ist, und unser Gefühl weist ihr 
schon jetzt eine verhängnisvolle Bedeutung zu, welches 
Gefühl denn auch bei der Katastrophe seine Bestätigung 
findet. Mit weit größerer Meisterschaft hat Immermann 
das Erwachen von Friedrichs nur eingeschläferter Liebe 
zu Coelestine, sowie Bernhards und Christels tragisches 
Los mit anfänglich ganz leisen AndeutungCD, die allmäh- 
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lieh bestimmter werden, angedeutet. Ich gehe nur kurz 
auf die Christels Ende betreffenden Andeutungen ein. 
Nachdem die Liebenden sich gefunden haben und sprach- 
los nach dem Wiesenplätzchen gehen, sagt Christel: '„Hier, 
dachte ich," „wenn ich traurig war, sollte einst mein Grab 
stehen. Die Stelle ist gar lieb und schaurig"^ (Boxbergers 
Ausg., Bd. 9, S. 6B). In Christels Nachschrift zu Friedrichs 
Briefe an Ludwig vom 18. Juli lesen wir: „Gestern träumte 
mir, ich wollte mein Brautkleid anziehen, und da hatten 
sie aus Versehen schwarze Schleifen daran gesetzt. Indem 
ich schelten wollte, fiel es schwer, erstickend auf mich 
nieder wie der Deckel eines Sarges" (Boxbergers Ausg., 
Bd. 9, S. B6). Diese Andeutung ist geradezu genial. 

Wollen wir ein Gesamturteil über die „Papierfenster 
eines Eremiten", d. h. ledigHch über die von uns behandelten 
Teile des Romans, abgeben, so müssen wir sie trotz aller 
bewußten Nachahmung Goethes als das Jugendwerk cha- 
rakterisieren, das Immermanns dichterische Begabung am 
deutlichsten erkennen und seine spätere Größe uns ahnen 
läßt. Trotz aller Nachahmung haben wir schon hier viel- 
fach Gelegenheit, die Kunst eines wahren Dichters wahr- 
zunehmen. Dabei bleibt stets zu beachten, daß Immermann 
selbst in späteren Jahren zweifellos nicht mehr beansprucht 
hat, hierin ein Eigenes geleistet zu haben. Die „Papier- 
fenster" sind eben der erste Versuch auf dem Immermann 
durch seine Begabung angewiesenen Gebiete. Vielleicht 
sind die von uns behandelten Teile des Romans dazu noch 
die am meisten ansprechende freiere Nachahmung von 
„Werthers Leiden". 



* « 



Kapitel III. 



Die 1825 erschienene erste Novelle Immermanns „Der 
neue Pygmalion" nennt Koch „eine trefflich ausgeführte, 
hohes Talent zeigende Kopie, aber immerhin nur eben 
eine Kopie nach Goetheschen Mustern" (Koch, Bd. 2, 
Abt. 1, S. III). Damit dürfte diese Novelle vorzüglich 
charakterisiert sein. Die Grundidee der Novelle, über deren 
Entstehungsgeschichte außer der Zeit zwischen Frühjahr 
1823 und Herbst 1824 leider nichts zu ermitteln war, hat 
meines Erachtens nur D. F. Strauß richtig herausgeschält. 
Er sagt: „^Der neue Pygmalion^ zeigt in anmutiger Weise, 
daß sich die Liebe nicht mit verständiger Absichtlichkeit 
heranziehen läßt, sondern immer nur als ein freies Geschenk 
des Herzens und des Himmels uns zu teil werden kann" 
(Strauß S. 222). „Gattinnen schenkt uns der Himmel," 
heißt es bei Immermann (Boxbergers Ausg., Bd. 8, S. B4 f.), 
„wenn er sie für uns fertig hat; ich vergaß das und wollte 
mir selbst eine erziehen," 

Auf die Gestaltung dieser Grundidee dürfte vielleicht 
Goethes „Hermann und Dorothea" von Einfluß gewesen 
sein. Die Beziehungen sind mir zu auffallend, als daß 
ich darin nicht eine, allerdings höchst wahrscheinlich un- 
bewußte, Nachahmung erblicken müßte. Werner wirbt 
Emilie nicht als seine Braut, sondern als Gesellschafterin. 
Hermann führt Dorothea nicht als Braut, sondern als 
Magd ins elterliche Haus ein. Emilie wie Dorothea ver- 
muten in keiner Weise die wirkliche Absicht. Emilie wie 
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Dorothea sind gleich entrüstet, als sie in allerdings un- 
geschickter Weise über die wirklichen Absichten aufge- 
klärt werden. Beide sind fest entschlossen zu fliehen. 
Hier wie dort löst sich die Verwicklung und die Vereini- 
gung kommt zustande. 

Die Figur des Barons ist sicherlich nicht unbeein- 
flußt von Goethes Lothario. Beide Edelleute denken gleich 
unbefangen über ihren Stand. Der Baron erläßt seinen 
Bauern die drückenden Frohndienste und handelt damit 
so recht im Sinne Lotharios. In Werners Auffassung von 
seinem Besitze, den er gewissermaßen nur als Haushof- 
meister in fremdem Namen verwalten will, tritt uns eine 
ähnliche Anschauung entgegen, wie Goethe sie in den 
„Wanderjahren" bei Erklärung der Inschrift „Besitz und 
Gemeingut" durch Juliette hatte entwickeln lassen (Heine- 
manns Ausg., Bd. 11, S. 76). Die Beurteilung der franzö- 
sischen Revolution durch Werner erinnert allerdings auf- 
fällig an die Goethes, dürfte indes völlig unabhängig 
hiervon entstanden sein. Wenn wir den Edelmann den 
Bürgergeneral vertreiben sehen, so denken wir unwillkür- 
lich an Goethes „Bürgergeneral". Wir können indes ledig- 
lich eine Uebernahme des Motivs feststellen. 

Die gelungenste Gestalt der Novelle ist, wie bereits 
Michael Beer empfunden hat, offenbar Emilie. Auch sie 
weist einige Aehnlichkeit mit Goetheschen Gestalten auf. 
Gleich Ottilie in den „Wahlverwandtschaften" ist auch ihr 
Geist für den Unterricht nach Büchern nicht geschaffen, 
verlangt Anschauung und faßt nur, was sie von den Dingen 
sieht und hört. Gleich Therese in den „Lehrjahren" ist 
sie eine vortreffliche Haushälterin. 

Der Anfang von Immermanns Novelle erinnert an 
die ersten Kapitel von Goethes „Wanderjahren", Eine 
Reminiscenz hieran ist uns schon anderswo bei Immermann 
begegnet (s. oben). Wie Goethes „Wanderjahre" von 
dem Gruppenbilde der „Flucht nach Aegypten" ausgehen, 



— 32 — 

so geht »Der neue Pygmalion" von Sterzings Darstellung 
Maria und Josephs aus. Wilhelm schaut ein wunderliches 
Bild, das ihm die Flucht nach Aegypten, die er oft auf 
dem Bilde gesehen, als Wirklichkeit bietet. Werner sieht 
in Sterzings Bild die sonderbarste Mischung von Phantasie 
und Wirklichkeit. Er erkennt Maria und Joseph unter 
Porträtierung Emiliens und seiner Person. Bei der Aeuße- 
rung von Emiliens Vater : „Jeder Entschluß ist doch nur 
ein Schuß ins Blaue" denken wir unwillkürlich an Mittlers 
Aeußerung: „Tut, was ihr wollt: es ist ganz einerlei! 
Nehmt die Freunde zu euch, laßt sie weg: alles einerlei!" 
(Heinemanns Ausg., Bd. 8, S. 186). Die bewußte Anlehnung 
im Titel an Goethes Dichtungen „Der neue Paris" und 
„Die neue Melusine", die Koch festgestellt hat (vgl. Koch, 
Bd. 2, Abt. 1, S. III), kann nur wenig besagen. Zudem 
dürfte doch hier vor allem Jean Jacques Rousseau mit 
seiner „Nouvelle Heloise" (1761) vorbildlich gewirkt haben. 
Der Goetheschen Analogieen bieten sich somit auch 
hier noch viele. Gleichwohl müssen wir ein mächtiges 
Erstarken von Immermanns Selbständigkeit anerkennen. 
Alles in allem haben wir auch da, wo wir wahre Origi- 
nalität vermissen, Grund genug zur Annahme, daß wir es 
mit einer in der Hauptsache dem Dichter unbewußten 
Nachahmung, hier und da gar mit einer zufälligen Ueber- 
einstimmung zu tun haben. Wenn wir in den „Papier- 
fenstern eines Eremiten" in der Hauptsache eine bewußte 
Nachahmung eines bestimmten Goetheschen Werkes fest- 
stellen mußten, so kann hier von einer solchen überhaupt 
nicht mehr die Rede sein. Hier ist Immermanns Schwäche 
die „Reminiscenz", eine Schwäche, die er allerdings nicht 
so schnell überwinden sollte. Anders muß unser Urteil 
über die Nachahmung des Goetheschen Stiles im „Pyg- 
malion" lauten. Michael Beer schreibt hierüber an den 
Dichter: „Soll ich Ihnen . . ehrlich gestehen, daß mir 
über dieser Dichtung ein Hauch zu schweben scheint, der 
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sonst wohl nie von Ihren poetischen Lippen weht, nämlich 
der der Af fektation ? Die Gestalten erscheinen um so weniger 
natürlich, je mehr sie es sein wollen, und überdies mani- 
festiert sich darin ein seltsames Haschen nach Plastik der 
Darstellung. Sie suchen von Zeit zu Zeit die Figuren in 
gewisser Stellungen festzuhalten, um ein Bild in die Seele 
des Lesers zu werfen. Mag auch diese Wirkung wie eine 
wünschenswerte erscheinen, ein solcher Meister der Dar- 
stellung wie Sie, mein Freund, hätte die Absicht mehr 
verschleiern sollen" (Beer S. 224). Koch hat bereits dieses 
„Haschen nach Plastik der Darstellung" als „nichts an- 
deres als ein beabsichtigtes Streben nach Goethes plastischer 
Darstellung, die aber bei Immermann zur Manier wird" 
(Koch, Bd. 2, Abt. 1, S. IV) hingestellt, und ich kann ihm 
darin nur beipflichten. 

Zur Charakterisierung für Immermanns gesuchte 
Plastik sei beispielsweise kurz auf einige Stellen verwiesen. 
Da die Beispiele sich fast auf jeder Seite finden, greife 
ich willkürlich heraus: S. 13^): „In diesen Betrachtungen 
störte ihn eine kurze, aschgrau gekleidete Figur, die zur 
Tür hereinsprang"; S. 18: „. . . und nahm ernsthaft eine 
Prise Spaniol, worauf sie die Tabati^re dem Maler darbot, 
der mit gleichem Ernst aus ihr sich bediente"; S. 22: „Er 
fand die Tante auf dem Sopha, von Migräne geplagt, setzte 
sich zu ihren Füßen und bezeigte ihr sein Mitleid, worauf 
ihm keine Antwort erteilt ward." . . . „Die Tante sprang 
vom Lager auf und erklärte, daß ihr Kopfweh plötzlich 
nachlasse ..." „Dieser, ein kurzer, korpulenter Phleg- 
matikus, kam die Treppe herabgekeucht und bot der Tante 
mühsam den Arm." 

Wir sehen, wie löblich an und für sich Immermanns 
Streben nach Goethescher Plastik sein mag, er schießt 



1) Im folgenden bezieht sich die angegebene Seitenzahl auf 
den S.Band von Boxb ergers Ausgabe. 
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damit doch hier über das Ziel hinaus. Vielleicht war indes 
dieses etwas manierierte Streben notwendig, um Immer- 
mann jene schöne plastische Art der Darstellung, wie er 
sie ims in den „Epigonen" und vor allem im „Münch- 
hausen" geboten hat, erreichen zu lassen. Abgesehen von 
dem manierierten Streben nach Goethescher Plastik ist 
Immermanns stilistische Abhängigkeit von Goethe im 
„Pygmalion" unbedeutend. Bei der Schilderung des Wieder- 
sehens zwischen Werner und Emilie tönt nochmals Werthers 
Sprache an unser Ohr. Werner „jauchzt über das herr- 
liche Werk seiner Sorgfalt; er schilt dieses Jauchzen ver- 
messen ; er fühlt, daß einem solchen Weibe gegenüber keine 
Willkür stattfinde. Furcht, Hoffnung, Liebe, Freude, 
Schmerz ziehen wie Gewitter durch seine Brust." (Box- 
bergers Ausg. Bd. 8, S. 36). Auch Werners Liebesbrief an 
Emilie gemahnt an Werthersche Glut. „Ja, Liebe, o Du 
Einzige, Geliebte! Der Todesengel ist dicht an unsern 
Häuptern vorübergestreift; aber das Rauschen seiner Flügel 
übertönte nicht den Flötenlaut der Neigung in meiner 
Brust. . . . Laß mich in Deinen Armen Ruhe, Trost, 
Frieden, Glück finden !" (Boxbergers Ausg. Bd. 8, S. 41). 
Im übrigen ist der Stil Immermanns Eigentum. So ist 
denn auch der Fortschritt in dieser Hinsicht gegenüber 
den „Papierfenstem" recht erheblich. Erwähnt sei indes 
nochmals, daß der Dichter selbst in späteren Jahren aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch den „Pygmalion" nicht mehr 
als originelle Leistung angesehen hat. Immerhin zählen 
gleich Putlitz noch heute nennenswerte Kritiker diese No- 
velle zu den besten unserer Novellenliteratur. 



Kapitel IV. 



Immermanns zweite Novelle „Der Karneval und die 
Somnambule" läßt erfreulicherweise einen weiteren Fort- 
schritt in des Dichters Eigenart erkennen. Die ursprüng- 
liche Idee dieser Novelle war nachweisbar die einer Mag- 
dalenendichtung und einer Polemik gegen den Magnetismus. 
Im März 1829 lernte der Dichter den Kölner Karneval aus 
eigener Anschauung kennen^ woran er jedoch nur wenig 
Gefallen fand. Putlitz schreibt indes: „Des Dichters Phan- 
tasie (wurde) schöpferisch angeregt. Das bunte Treiben 
der Menschen und die alte dunkle und winklige Stadt, die 
scherzhaften Begegnungen auf Markt und Straßen, und 
der Eindruck einiger nächtlichen düsteren Begegnungen 
hatten seltsame Gegensätze geboten, und in seiner Seele 
Bilder erweckt, welche sich allmählich zu einer Erzählung 
gestalteten." Mir will es trotz Putlitz' Ausführungen in 
keiner Weise als erwiesen gelten, daß es Immermann ein 
inneres Bedürfnis gewesen wäre, das Motiv des Karnevals 
nachträglich seiner Novelle einzuverleiben. Es war ihm 
wohl mehr darum zu tun, den Kölner Karneval, den 1825 
Goethe besungen (Heinemanns Ausg., Bd. 2, S. 1761), der 
1824 in Goethes Zeitschrift „Kunst und Altertum" Erwäh- 
nung gefunden hatte, auch seinerseits in die Literatur ein- 
zuführen (vgl. Koch, Bd. 2., Abt. 1, S. VII). Eine starke 
Abhängigkeit von Goethe im Stil wie in einzelnen Mo- 
tiven, von den „Wand er jähren" zumal und den „Wahlver- 
wandtschaften", die Maync auch für diese Novelle glaubte 
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aussprechen zu müssen (vgl. Maync, Bd. 1, S. 40*), kann ich 
nicht erkennen. Immermann steht hier Goethe nahezu 
völlig selbständig gegenüber ; auch stilistisch, und hier so- 
gar auch in seinem Streben nach plastischer Darstellung. 
Gewiß, das Studium Goethescher Werke ist dieser No- 
velle sehr zu gute gekommen. Immermann hat indes das 
von Goethe Erlernte selbständig zu verarbeiten gewußt. 
Daß insbesondere die Hauptfigur Goethe viel verdankt, 
hat bereits Michael Beer richtig erkannt. Er schreibt an 
Immermann: „Der Ehemann hat gerade nach dem Goethe- 
schen Prinzip von allen Schwächen und allen Eigenschaften 
so viel, um ein vortrefflicher Romanheld zu sein" (Beer 
S. 223). Doch diese „Nachahmung" möchte ich Immermann 
zum Lobe anrechnen. In der Lösung, insofern als „zwar 
keine Scheidung, aber eine stille Uebereinkunft, sich ab- 
zusondern" (Heinemann, Bd. 8, S. 166) eintritt, dürfte auch 
kaum ein Einfluß der Goetheschen „Wanderjahre" zu er- 
blicken sein. 

Nicht in gleichem Maß wie Goethe gegenüber hat 
Immermann gegenüber der Novellendichtung Tiecks seine 
Selbständigkeit gewahrt. Gleichwohl finden wir den Immer- 
mann, der dem deutschen Volke lieb und wert sein sollte, 
bereits hier. Die ganze Fülle und Tiefe von Immermanns 
Talent ist deutlich zu erkennen (vgl. Beer S. 222). 



Kapitel V. 

Bekanntlich hat auch Immermanns zweiter Roman 
„Die Epigonen" nie einen durchschlagenden Erfolg er- 
rungen. Der letzte Grund hierfür liegt meines Erachtens 
darin, daß er wegen der vielen Ähnlichkeiten mit „Wilhelm 
Meisters Lehrjahren" eine fast ausschließlich nur ver- 
gleichende Würdigung gefunden hat, eine Würdigung, die 
bis vor kurzem in allen Punkten zu Gunsten seines Vor- 
gängers gesprochen hat. Allerdings Goethes Einfluß ist 
hier wieder besonders stark. So entging er naturgemäß 
auch am wenigsten den Augen der zeitgenössischen Kritik. 
In neuerer Zeit hat diese Frage am eingehendsten 
J. 0. E. Donner in seiner Arbeit: „Der Einfluß Wilhelm 
Meisters auf den Roman der Romantiker" erörtert. Diese 
Untersuchung ist jedoch in keiner Weise erschöpfend und 
vielleicht im Rahmen der gestellten Aufgabe auch nicht 
als erschöpfend gedacht gewesen. Neben Donner bieten 
sich mir für Einzelheiten vielfach schätzbare Vorarbeiten, 
die ich dankend benutzt habe. 

1. 

Immermanns „Epigonen" sind ein Kultur- und Bil- 
dungsroman. Zwei Hauptmotive liegen ihm zu Grunde, 
einerseits die Schilderung der gesamten Kultur für die 
Zeit von den Freiheitskriegen bis zur Julirevolution, vor 
allem hier das soziale Problem, die Wandlung der sozialen 



— 38 - 

Verhältnisse durch den aufstrebenden Industrialismus, an- 
derseits die Vorführung der Erziehung eines jungen 
Mannes durch das Leben für seine Zeit. Ersteres Haupt- 
motiv stellt sich uns als das Grundmotiv des Romans dar. 
In der Hauptsache hat also Immermann sich bewußt für 
seine Zeit dieselbe Aufgabe gestellt, die Goethe in „Wil- 
helm Meisters Lehrjahren" für seine Zeit gelöst hatte. 
Hierin lag für Immermanns Selbständigkeit noch keine 
Gefahr. War doch seine Zeit von der Goethes grundver- 
schieden. Den von Immermann eingehend geschilderten 
Konflikt zwischen Feudalismus und Industrie hatte schon 
Goethe in seiner Schilderung des Konfliktes zwischen Hand- 
arbeit und Maschinenwesen in den „Wanderjahren" ge- 
streift. Möglicherweise können diese Ausführungen für 
Immermann die Veranlassung gewesen sein, sich der so- 
zialen Frage zuzuwenden. Zwingend ist diese Annahme 
indes keineswegs. Hatte doch Immermann in der Nähe 
seiner Vaterstadt wie in der Rheingegend hinlänglich Ge- 
legenheit gehabt, den Kampf zwischen Feudalismus und 
Industrie mit eigenen Augen zu beobachten. Wie ungewiß 
es also bleibt, ob Immermann die Anregung für das Grund- 
motiv seines Romans Goethe verdankt, so gewiß ist es, 
daß er das zweite Hauptmotiv, das des Bildungsromans, 
aus „Wilhelm Meisters Lehrjahren" bewußt übernommen 
hat. Beide Helden erstreben die jyReite der Männlichkeit 
und der häuslichen Verhältnisse" (Holtei, Bd. 2, S. 94). Für 
beide gelten die gleichen Erziehungsgrundsätze. Beide 
soll der Zwang der Ereignisse lehren, sich in allen Lebens- 
lagen zurechtzufinden. Beide müssen sich in den ver- 
schiedensten Lagen, die einander vielfach ähneln, befunden 
haben, ehe ihre Bildung als abgeschlossen gilt. In beider 
Bildungsgang spielen Liebeswirren eine wichtige Rolle. 
Wie sehr Immermanns Roman als Ganzes genommen 
an „Wilhelm Meisters Lehrjahre" erinnert, mag der Um- 
stand veranschaulichen, daß eine besonders charakteristische 
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Äußerung Goethes über seinen Roman mutatis mutandis so 

gut auf „Die Epigonen" paßt, daß man, wofern man nicht 

anders unterrichtet wäre, fast glauben könnte, Goethe habe 

sich mit Bezug auf „Die Epigonen" also geäußert: „Es 

gehört dies Werk ... zu den incalculabelsten Produktionen, 

^wozu mir fast selbst der Schlüssel fehlt. Man sucht einen 

Mittelpunkt, und das ist schwer und nicht einmal gut. 

Ich sollte meinen: ein reiches mannigfaltiges Leben, das 

unseren Augen vorübergeht, wäre auch an sich etwas ohne 

ausgesprochene Tendenz, die doch blos für den Begriff 

ist. Wül man aber dergleichen durchaus, so halte man 

sich an die Worte Friedrichs, die er am Ende an unsern 

Helden richtet, indem er sagt: ,Du kommst mir vor wie 

Saul, der Sohn Kis, der ausging, seines Vaters Eselinnen 

zu suchen, und ein Königreich fand.* Hieran halte man 

sich; denn im Grunde scheint doch das Ganze nichts 

anderes sagen zu wollen, als daß der Mensch trotz aller 

Dummheiten und Verwirrungen, von einer höheren Hand 

geleitet, doch zum glücklichen Ziele gelange."^) 

2. 

Mit dem Motiv des Büdungsromans übernimmt Immer- 
mann auch den äußeren Rahmen von „Wilhelm Meisters 
Lehrjahren." In der nochmaligen Anlehnung an ein be- 
stimmtes Goethesches Werk kann man mit einer gewissen 
Berechtigung einen Rückschritt in der Selbstbefreiung des 
Dichters erkennen. Gar verhängnisvoll ist ihm denn auch 
dieses Anlehnen geworden 1 

Wie bei Goethe Wilhelm, so steht bei Immermann 
Hermann im Mittelpunkt der Handlung. Die Reisen und 
Abenteuer des Helden dienen auch hier zur Verknüpfung 
der Ereignisse. Hier wie dort finden wir neben novel- 
listischen Einlagen pädagogische Erwägungen und kunst- 

1) Goethes Gespräche. Herausgeg. von Woldemar Freiherr 
V. Biedermann, Bd. 5, S. 134 f. 
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theoretische Auseinandersetzungen. Als das gleiche Ziel, 
dem die Handlung in beiden Romanen zustrebt, können 
wir mit Kaiser (vgl. Kaiser S. 42) die Vermählungen am 
Schlüsse betrachten. 

Der Geschichtsfaden beider Romane, soweit er Paral- 
lelen bietet, sei in Kürze vorgeführt. Goethe schildert 
uns im ersten Buche eine jugendliche Liebesgeschichte 
Wilhelms, die einen tragischen Ausgang nimmt. Im dritten 
Kapitel des zweiten Buches tritt sein Held „im Herzen 
den ersten Konflikt der erträumten und der wirklichen 
Welt" auf Veranlassung des Vaters eine Geschäftsreise an, 
die gleichzeitig eine Bildungsreise sein soll. Diese Reise 
gestaltet sich gar bald zu einem Abenteuerleben. Immer- 
manns Held zieht gleich zu Beginn des Romans in die 
Welt hinaus, denselben Konflikt im Herzen. Er tritt seine 
Reise von vornherein in der Absicht an, ein Abenteuer- 
leben zu führen. Hier wie dort lernen wir die Jugend- 
geschichte später aus eigener Erzählung des Helden kennen. 
Beide Helden wandern, „ohne etwas anderes zu tun zu 
haben, als jedermann erbetene oder unerbetene Hilfe zu 
leisten" (Maync, Bd. 3, S. 12). Im vierten Kapitel des 
zweiten Buches befreit Wilhelm ein äußerst sonderbares 
Wesen aus den Händen des Vorstehers einer Seiltänzer- 
gesellschaft. Hermann nimmt sich dementsprechend im 
zweiten Kapitel des ersten Buches eines nicht minder 
sonderbaren Wesens an, das einem früheren Schauspieler 
entlaufen ist. Mignon folgt Wilhelm im Knabenanzug, 
desgleichen Flämmchen Hermann. Mignon leistet mit 
Philine Wilhelm bei seiner Verwundung gelegentlich des 
Überfalls die erste Hilfe. Flämmchen erweist Hermann, 
als er im Duell verwundet worden ist, denselben Dienst. 
Bei beiden Dichtern haben wir somit das Motiv der gegen- 
seitigen Errettung. Wilhelm erhält eine zweite Retterin 
in der Person der Amazone, Hermann eine solche in der 
Herzogin. Wie Hermann sich gleich Wühelm zunächst 
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als Abenteurer umhertreibt, so wird er gleich diesem später 
in die vornehme Gesellschaft eingeführt. Wie Mignon 
Wilhelm im Knabenanzug auch aufs gräfliche Schloß folgt, 
so Flämmchen Hermann aufs herzogliche. Bei Anwesen- 
heit beider Helden auf dem gräflichen bezw. herzoglichen 
Schlosse finden besondere Lustbarkeiten statt. Beide Helden 
sind Helfer und Ratgeber hierbei, Wilhelm bei der Auf- 
führung von Theaterstücken, Hermann bei der Aufführung 
eines Karussels. Wie Jarno Wilhelm, so weiht Wilhelmi 
Hermann in einen Bruderbund mit freimaurerischem Ritual 
ein. Beide erfahren im Grunde genommen im Kreise der 
Vornehmen doch nahezu nur die Behandlung eines Dieners. 
Bei Wilhelm wie bei Hermann entwickelt sich im Kreise 
der Vornehmen die Liebe zu Einer, die er nicht lieben 
darf, bei Wilhelm zur Gräfin, bei Hermann dementsprechend 
zur Herzogin. Hier wie dort hat der Aufenthalt des Helden 
die gleiche Störung zur Folge. Die Gräfin folgt dem 
Grafen in die Arme der Frömmigkeit. Sie tut Buße für 
ihre vielleicht sündigen Gedanken. Die Herzogin gibt sich, 
nachdem sie den Grund ihrer Sehnsucht nach Hermann 
erkannt hat, häufigen Andachtsübungen hin. Wilhelm 
verliebt sich in Natalie, seine spätere Gemahlin, als er sie 
zum ersten Male sieht. Ebenso verliebt sich Hermann in 
Kornelie bei der ersten Begegnung mit ihr, wiewohl Kor- 
nelie noch ein Kind ist. Hier wie dort bleibt der Held 
trotz vielfacher Verirrungen seiner Neigung im Grunde 
des Herzens stets treu. Natalie und Kornelie zeigen sich 
am Schlüsse des Romans gleich passiv. In gleicher Weise 
zaudern auch Hermann und Wilhelm, nachdem die Hinder- 
nisse entfernt sind, etwas für die Vereinigung mit der 
Geliebten zu tun. Hier wie dort greifen andere ver- 
mittelnd ein. 

3. 
Zur Frage des Goetheschen Einflusses auf ^Die 
Epigonen" führt 0. L. B. Wolff folgendes aus : „Der sich 
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hindurchschlingende Geschichtsfaden erinnert unwillkürlich 
an Wilhelm Meister, weil hier wie dort ein junger, stre- 
bender, aber richtuugsloser Mann der Träger der Fabel 
ist. Poetische Naturen werden leicht durchfühlen, daß 
diese Ähnlichkeit keine absichtliche Nachahmung (ein 
Dichter wie Immermann ahmt nicht nach), aber auch kein 
unwillkürliches Spiel der Phantasie war, sondern durch 
Naturnotwendigkeit bedingt wurde. Nur um einen solchen 
Charakter läßt sich eine ganze Zeit mit allen ihren Einzel- 
heiten und ihrer wirklichen Erscheinung gruppieren; jeder 
bedeutendere müßte notwendig Einfluß auf die Umgebungen 
ausüben, die sich nur rein zeigen, wenn sie ungestört auf 
ihn wirken können" (Freiligrath S. 91). Dieser Ansicht 
pflichtet G. zu Putlitz in etwa bei, wenn er ausführt: „Daß 
der Faden der Geschichte an Wilhelm Meister erinnert, ist 
oft hervorgehoben und ziemHch ebenso oft getadelt worden, 
und doch liegt diese Ähnlichkeit fast in einer Notwendig- 
keit, nämlich darin, daß sich die Schilderung eines Zeit- 
abschnittes und seines Einflusses nicht an fertigen Cha- 
rakteren darstellen läßt, sondern nur an einem durch den- 
selben werdenden gezeigt werden kann" (Putlitz, Bd. 2, 
S. 137). Wolffs wie auch Putlitz' Ausführungen enthalten 
einen wahren Kern. Beider Stellungnahme ist indes schon 
deshalb befremdend, weil beide nur eine Ähnlichkeit der 
Geschichtsfäden erwähnen. Ihre Ausführungen zu dieser 
besonderen Frage sind indes auch nur wenig den tatsäch- 
lichen Verhältnissen entsprechend. Fühlt man sich doch 
in den „Epigonen" auf Schritt und Tritt an Goethesche 
Analogieen erinnert, auch ohne daß man diese besonders 
herausarbeitet. Wolffs Interesse an der Persönlichkeit des 
Dichters hat hier eben sein Urteil beeinflußt. Der Zusatz, 
„ein Dichter wie Immermann ahmt nicht nach" könnte 
einem bei genauer Betrachtung vieler Immermannscher 
Werke fast ein Lächeln abgewinnen. Und doch ist er uns 
wert als frühestes starkes Bekenntnis zu Immermanns 
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Q-enius! Er ist von klarer Erkenntnis der wahren Be- 
deutung Immermaniis eingegeben. Die Notwendigkeit der 
Ähnlichkeit in den Geschichtsfäden sucht J. 0. E. Donner 
durch den Hinweis auf die Immermann fehlende harmo- 
nische Weltansicht Goethes und auf den ganz entgegen- 
gesetzten Ausgangspunkt, den Immermann genommen hat, 
zu widerlegen (vgl. Donner S. 191). Diese Ausführungen 
treffen den Kern der Sache auch nicht. Im Gegensatz zu 
Ähnlichkeiten notwendiger Art spricht Donner sodann von 
solchen zufälliger Art. Hiermit stiftet er meines Erachtens 
nur neue Verwirrung. Im Gegensatz zu Ähnlichkeiten not- 
wendiger Art ist doch wohl zunächst von solchen zu handeln, 
die auf bewußter Nachahmung beruhen. Daß sich neben 
auf bewußter Nachahmung beruhenden Ähnlichkeiten solche 
finden, die aus unbewußter Nachahmung herrühren, oder 
sich gar als zufällig erweisen, kommt erst in zweiter und 
dritter Hinsicht in Betracht. 

In Immermanns Roman kann von Ähnlichkeiten not- 
wendiger Art mit „Wilhelm Meisters Lehrjahren" nur in 
einem recht eingeschränkten Maße die Rede sein. Kaum 
können Ähnlichkeiten der Geschichtsfäden als solche an- 
gesehen werden. Ähnlichkeiten in den Charakteren der 
Helden waren indes nicht zu vermeiden; sie waren un- 
bedingt notwendig. Beide mußten selbstverständlich un- 
fertige Charaktere sein. Beide mußten Goethes theore- 
tischer Ansicht: „Der Romanheld muß leidend, wenigstens 
nicht in hohem Maße wirkend sein" in besonders hohem 
Maße genügen. Sie mußten in ihrem Streben notwendiger- 
weise häufig irren. Naturgemäß mußten sie auch über 
sich selbst, ihre Zeit und ihre Kräfte frei verfügen können. 
Daß Immermann in Hermann nicht allein aus Nachahmung 
Goethes, sondern auch aus klarer Einsicht in die Erfor- 
dernisse der Sachlage einen Goethes Wilhelm äußerst 
ähnlichen Helden geschaffen hat, dürfte bereits Kaiser 
überzeugend klargelegt haben (vgl. Kaiser S. 42). Alle 
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weiteren Ähnlichkeiten werden auf Nachahmung zurück- 
zuführen sein. Soweit es möglich ist^ werden wir zu ent- 
scheiden versuchen, ob wir es aller Wahrscheinlichkeit 
nach mit einer bewußten oder einer unbewußten Nach- 
ahmung zu tun haben. 

4. 

Verfolgen wir zunächst die nicht notwendigen Be- 
rührungspunkte in den Charakteren der Helden. Wilhelm 
begegnet uns zunächst im väterlichen Hause. Wir sehen, 
wie sein Herz ganz in der Liebe zu Marianne aufgeht. 
Hermann hat die Periode jugendlicher Liebesabenteuer 
bereits hinter sich. Gleich im ersten Kapitel des ersten 
Buches hören wir, daß er sich bereits „um ein Dutzend 
Weiber gedreht und die Schwüre ewiger Treue von ihnen 
empfangen" (Mayncs Ausg., Bd. 3, S. 18) hat. Er sollte 
daher zu Beginn des Romans wesentlich gereifter und er- 
fahrener sein als Wilhelm. Indes zeigt er sich als nur 
wenig gereifter. Er ist auch jetzt trotz seiner größeren 
Erfahrung in dieser Beziehung „ebenso fix und fertig sich 
zu verlieben, als jemals Wilhelm Meister" (Donner S. 195). 
Beide Helden sind ausgesprochene Lieblinge der Damen- 
welt. Finden sie einmal etwas wie Abneigung, so können 
sie sich das gar nicht erklären. Beider Ausbildung führt 
durch eine Reihe von Liebeswirren. Wenn 0. L. B. Wolff 
besonders hervorhebt, daß Hermann nicht so viel tändle 
(vgl. Freiligrath S. 92), so beweist er damit nur, daß er 
sich nicht klar darüber war, wo Immermanns Roman im 
Gegensatz zu dem Goethes einsetzt. Das romantische 
Nichtstun, die reizende romantische Zwecklosigkeit finden 
wir bei Hermann wie bei allen romantischen Helden. Daß 
dieser Zug schärfer ausgeprägt ist als bei Wilhelm, kann 
wohl als typisch für fast alle romantischen Helden gelten. 
Hermann sagt geradezu: „Ohne Zweck und Ziel sollen mir 
die Stunden verfließen; denn Zweck ist nur ein andres 
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Wort für Torheit, und wenn man sich ein Ziel setzt, so 
kann man wohl gewiß sein, daß man von dem Strudel der 
"Umstände in entgegengesetzter Richtung fortgerissen wird" 
(Mayncs Ausgabe Bd. 3, S. 17). Der zweite Teil dieser 
Äußerung ist von demselben Fatalismus getragen, dem 
Wilhelm Meister Ausdruck verliehen hatte mit den Worten : 
„es ist vergebens, in dieser Welt nach eigenem Willen zu 
streben" (Heinemanns Ausg., Bd. 10, S. 187). Aus Lange- 
weile hat Hermann den Staatsdienst verlassen. Nirgendwo 
sehen wir bei ihm Anstrengungen ernster Natur, sich einen 
neuen Wirkungskreis zu verschaffen. Jeder Gedanke an 
die Fesseln eines Amtes ist ihm wie allen romantischen 
Helden verhaßt. Er läßt sich von dem Elemente, das ihn 
umgibt, fortspüten und schiebt die Gedanken an die Zu- 
kunft weit hinaus (vgl. Mayncs Ausg., Bd. 3, S. 152). Zwar 
hat auch Wilhelm seinen kaufmännischen Beruf aufge- 
geben. Er gibt sich indes dem romantischen Nichtstun 
nicht ganz so rückhaltlos hin. Ernstlich denkt er daran, 
sich der Bühne zu widmen. Freilich gibt er auch den 
Beruf eines Schauspielers schnell wieder auf, doch hat ihn 
hierzu lediglich die Erkenntnis seiner mangelnden Be- 
gabung bewegen können. Als Ziel der Bildung schwebt 
Goethe für seinen Helden „die harmonische Ausbildung 
seiner Persönlichkeit zur höchsten Lebenskunst" vor. 
Immermann verfolgt zunächst dasselbe Ziel. Er erkennt 
indes für seinen Helden die Unmöglichkeit der Erreichung 
dieses Ideals einer früheren Epoche und stellt ihn vor die 
Aufgabe der Wirklichkeit. Will er doch zugleich den Streit 
zwischen Feudalismus und Industrie darstellen. Leider 
hängt indes der Üe bertritt Hermanns in den praktischen 
Wirkungskreis in keiner Weise von seinem eigenen Ent- 
schlüsse ab. Wird er doch Großgrundbesitzer durch ein 
Erbe. Nachdem Wilhelms Schauspielerkarriere gescheitert 
ist, bemächtigt sich seiner ein großer Haß gegen das 
Theater und gegen die Schauspieler. Denselben Haß finden 
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wir bei Hermann. Auch er ist duroli schlechte Erfahrungen 
zu dieser Denkungsart gekommen. Beide Helden sind stets 
in gleicher Weise bereit, als Helfer und Beschützer aller 
Unterdrückten aufzutreten. Daß Hermann sich hierbei 
ungleich unbesonnener und unerfahrener zeigt, sei wenig- 
stens erwähnt. Die Umstände spielen eben mit ihm in 
gesteigertem Maße als mit Wilhelm. Man denke nur 
an sein Verhalten zu Beginn des B,omans Flämmchen 
gegenüber. Wulffs Behauptung, daß dem von Immermann 
gezeichneten verwandten Charakter ein weit höherer mo- 
ralischer Wert beiwohne (Freiligrath S. 92), dürfte schwer- 
lich zu erweisen sein. Meines Erachtens halten auch in 
dieser Hinsicht die Helden sich so ziemlich die Wagschale. 
Gerade in der Beurteilung Hermanns ist die sonstige Kritik 
mit Immermann vielfach recht unglimpflich verfahren. Ins- 
besondere hat Hermanns Blasiertheit sehr oft herhalten 
müssen. Sehr zu Unrecht! Denn diese Eigenschaft Her- 
manns ist von Immermann gewiß absichtlich besonders 
herausgearbeitet worden, um gerade damit Hermann als 
Epigonen zu charakterisieren, und der Dichter verdient 
für die feine Herausar*beitung dieses epigonenhaften Zuges 
in Hermanns Wesen unsere besondere Anerkennung. 

Wie Goethe sucht auch Immermann durch Kontraste 
zu wirken. Er glaubt, den Charakter des Helden klarer 
hervortreten zu lassen, wenn er ihm gleich Goethe einen 
Jugendfreund von ganz entgegengesetzter Denkungsart 
zur Seite stellt. Berührungspunkte zwischen diesen ein- 
ander entsprechenden Gestalten fehlen jedoch gänzlich. 
Um die großen Vorzüge des Helden uns recht erkennen 
zu lassen, haben wir bei beiden Dichtem im Verlauf des 
Romans das Vergnügen einer nochmaligen Gegenüber- 
stellung der Jugendfreunde, wobei die Ueberlegenheit des 
Helden von beiden Dichtern etwas tendenziös betont wird. 
Die früher vorhandenen Berührungspunkte in den Cha- 
rakteren der Jugendfreunde sind bei beiden Dichtern ge- 
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soh wunden. Immermann hat hier eine stark vergröberte 
Naohalimung Goethes geboten. Hermanns Schwester Jo- 
hanna hat bereits Geffcken etwas iphigenienhaft genannt 
(vgl. Geffcken S. 595). Indes sind Goethesche Reminis- 
cenzen gerade in ihrer Schilderung gänzlich vermieden 
worden. Eine auffallende Mischung von Charakterzügen 
Goethescher Personen erblicke ich in Kornelie. Gleich 
Natalie ist sie sehr zurückhaltend und von großer Herzens- 
güte. Beide verzeihen stillschweigend ihren Geliebten die 
Verirrungen, von denen sie durchaus unterrichtet sind. 
Gleich Therese ist Kornelie ^Haushälterin im schönsten 
Sinne des Wortes", und ich glaube gewiß, daß neben Natalie 
Theresens Bild Immermann bei der Zeichnung seiner Kor- 
nelie vorgeschwebt hat. Dem Grafen und der Gräfin bei 
Goethe entsprechen bei Immermann der Herzog und die 
Herzogin. Hier wie dort erblicken wir „eine erlesene 
Paarung von Anmut und Würde" (Gedächtnisschrift S. 94). 
Eine Gestalt, die bis in fast alle Einzelheiten Goethe 
nachgeschaffen ist, sehen wir in Flämmchen. Man könnte 
versucht sein anzunehmen, der Dichter habe hier geradezu 
mit besonderem Eifer die Ähnlichkeiten mit Goethes Mignon 
herausgearbeitet. Nirgendwo ist jedoch Immermann von 
seinem Vorbild soweit entfernt geblieben, wie gerade hier! 
Wilhelm schätzte Mignon bei der ersten Begegnung mit 
ihr auf zwölf bis dreizehn Jahre. Von Flämmchen heißt 
es bei ihrem ersten Auftreten: „Es war ein schönes Ge- 
schöpf zwischen Kind und Jungfrau" (Mayncs Ausg., Bd. 3, 
S. 20). Über Mignons Herkunft liegt ein 'dichter Schleier 
ausgebreitet, der erst spät gelüftet wird. Sie entstammt 
einem grausigen Verbrechen, einer Gesohwisterehe. Des 
unglücklichen Vaters bemächtigt sich bald der Wahnsinn. 
Vom Tage der Geburt an zeigt Mignon eine sonderbare 
Natur. Früh gerät sie in die Hände einer Seiltänzerge- 
sellschaft und wird von dieser entführt. Der Unternehmer 
dieser Gesellschaft verlangt von ihr, daß sie öffentlich auf- 
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trete. Sie hat jedoch eine so große Abneigung gegen das 
Theater, daß sie auch durch Schläge nicht zum Auftreten 
zu bewegen ist. Einmal hat sie den Eiertanz zu tanzen 
versprochen. Im entscheidenden Augenblick weigert sie 
sich jedoch wieder und ruft eine unliebsame Störung der 
Vorstellung hervor. Auch Immermann verwertet bei 
Plämmchen das Motiv des Geheimnisses der Geburt. 
Flämmchen ist die Tochter eines polnischen Offiziers und 
einer spanischen Nonne. Das Verbrechen erscheint durch 
die näheren Umstände fast grausiger als das, dem Mignon 
ihr Dasein verdankt. Flämmchens Mutter — nach Maync 
„ein persönliches Gegenstück zum Harfner und seinem 
furchtbaren Geschick" (Maync, Bd. 3, S. 13) — wird bei 
einer Kriegsbegebenheit dem klösterlichen Frieden ent- 
rissen. Ein polnischer Offizier schleppt sie in die Kirche 
und bezwingt sie auf dem Altar unter dem Bildnis der 
Mutter Gottes. Ihr Flehen zu der Heiligen um Schutz 
findet keine Erhörung. Sie kommt infolgedessen zum 
Zweifel an die Existenz Gottes und der Heiligen. Sie ver- 
flucht Gott noch an der schauderhaften Stätte und ist 
dem Wahnsinn nicht gar zu fern. Gleich Mignon zeigt 
auch Flämmchen vom Tage der Geburt an das sonder- 
barste Wesen. Auch sie gerät in früher Jugend in die 
Hände eines Komödianten, der sie zu seinem Geschäfte 
anzuführen beschließt. Indes auch bei ihr zeigt sich ein 
starker Widerwille gegen das Theater. Sie ist unmöglich 
zum Auftreten zu bewegen. Einmal übernimmt auch sie 
eine Rolle, richtet aber auf der Bühne ein furchtbares 
Spektakel an. Wir sehen also, Motiv für Motiv ist über- 
nommen worden. Doch sehen wir weiter. Wenn es von 
Flämmchen heißt: „Sie ist sehr unwissend. Lesen und 
Schreiben hat man sie zur Not gelehrt ; übrigens weiß sie 
von dem Zusammenhange der Dinge nichts, und alles Über- 
irdische ist ihr völlig fremd" (Mayncs Ausg., Bd. 3, S. 124), 
so passen diese Ausführungen in der Hauptsache auch auf 
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Mignon. Uii.<;leich auffallender ist die Übereinstimmung, 
daß Mignons und Flämmchens Phantasie von den Dingen, 
„womit sich sonst in den Jahren der Entwicklung ein 
stilles und gefährliches Nachsinnen zu beschäftigen pflegt" 
(Mayncs Ausg., Bd. 3, S. 127), rein geblieben ist. Beide 
leben in völliger Unbekanntschaft über alles, was Lüstern- 
heit oder nur Sinnlichkeit heißen mag. Mit dem Gedanken, 
eine Nacht bei dem Geliebten zu verbringen, weiß Mignon 
nichts anderes zu verbinden als den Gedanken an eine 
vertrauliche glückliche Ruhe. Flämmchen verknüpft mit 
dem Gedanken, daß Hermann sie heiraten werde, keine 
andere Vorstellung, „als daß sie sich neben ihm in weich- 
gepolsterter Kutsche wiegen oder den Schmuck einer vor- 
nehmen Dame am Halse tragen werde" (Mayncs Ausg., 
Bd. 3, S. 127). Beide sind sich ihrer Gefühle noch un? 
bewußt. Beide wollen gleichwohl das Herz ihres Be- 
schützers allein besitzen. Bei beiden regt sich die Eifer- 
sucht, als sie merken, daß ihnen eine Nebenbuhlerin er- 
steht. Mignons Herz durchbebt die Eifersucht, als sie 
Philine abends in Wilhelms Zimmer schleichen gesehen hat, 
so sehr, daß sie die Nacht unter entsetzlichen Zuckungen zu- 
bringt. Hier bietet sich Gelegenheit, Kaisers Zurückweisung 
von Julian Schmidts Behauptung, Immermann sei im 
Gegensatz zu Goethe „bis in die körperlichen Motive hin- 
abgestiegen", und „aus dem Rätsel sei ein anatomisches 
Präparat geworden", das sich „in galvanischen Zuckungen 
bewegt" (vgl. Kaiser S. 1 7) zu gedenken. Immermann ist 
auch hier Goethe nur gefolgt. Flämmchen ist höchst un- 
glücklich, als sie wahrgenommen hat, daß Hermann täg- 
lich ein paar Stunden bei der Herzogin weilt. Trotz dieser 
vielen Berührungspunkte sind Mignon und Flämmchen 
Wesen ganz entgegengesetzter Art. Mignon ist still und 
verschlossen, Flämmchen überlustig. Gerade in dem sonder- 
baren Wesen entgegengesetzter Art liegt indes ein weiterer 
Berührungspunkt. Beider Wesen ist eben nicht Natur. 
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Die sonderbaren Umstände bei der Geburt haben beiden 
eine ganz eigenartige Gemütsrichtung gegeben. Flämm- 
chens Sinn steht unter dem Einfluß geheimnisvoller Mächte. 
Sie glaubt an Zauberei und Weissagung und wünscht selbst 
zaubern zu können. Sie steht in eigenartiger Beziehung 
zur Natur. In schlaftrunkenem Zustande führt sie in 
mondhellen Nächten beinahe unbewußt einen äußerst eigen- 
tümlichen Tanz auf. Man denke an Mignons Eiertanz ! 
Mignons innerste Natur besteht fast nur aus einer tiefen 
Sehnsucht. Das Verlangen, ihr Vaterland wiederzusehen 
und das Verlangen nach Wilhelm ist beinahe das einzige 
Irdische an ihr. 

Bisher haben wir Flämmchen lediglich als ein Seiten- 
stück zu Mignon betrachtet. Bereits D. F. Strauß hat 
Flämmchens Wesen als aus Zügen Mignons und Philinens 
gemischt bezeichnet. Donner wußte zu konstatieren, daß 
Flämmchen doch nicht ganz Mignon, zugleich aber mehr 
sei^ daß sie sich nach und nach zur Philine entwickle 
(vgl. Donner S. 197). Ich betrachte sie als ein Gegen- 
stück zu Mignon, Philine und Marianne, und zwar haben 
meines Erachtens diese drei Goetheschen Gestalten bewußt 
als Vorbild gedient. Finden wir doch zu viele Züge, die 
in Goethes Roman auf Mignon, Philine und Marianne ver- 
teilt sind, in Flämmchen vereint wieder. Gewiß, Flämm- 
chen zeigt sich erst recht gleich Philine als ein flatterhaftes 
Wesen, dem die Mittel ihr Ziel zu erreichen gleichgültig 
sind (vgl. Donner S. 197), nachdem sie den Domherrn 
geheiratet hat. Meines Erachtens zeigt sie sich indes 
gleich bei ihrem ersten Auftreten gewissermaßen philinen- 
haft. Sie weiß sehr wohl, daß ihre Tugend nicht in Gefahr 
geschwebt hat, sie fürchtet sich nur vor der Strenge des 
Ritters. Durch verworrene Aeußerungen sucht sie in 
Hermann den Eindruck zu erwecken, als sei ihre Tugend 
in Gefahr gewesen. Sie ist sich dessen vollkommen 
bewußt, daß sie Hermann einen unrichtigen Begriff von 
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ihren bisherigen Verhältnissen gibt, indes ihr gelten die 
Mittel ihr Ziel zu erringen, schon jetzt gleichviel. Der 
Nachweis, daß Immermann gleich zu Anfang seines Romans 
neben Mignon auch Philine als Vorbild für Flämmchen 
im Auge gehabt hat, ist erbracht. Ich verweise hier auf 
das Paralipomenon, das Kaiser zum zweiten Kapitel des 
ersten Buches veröffentlicht hat (vgl. Kaiser S. 16 f.), wo 
Flämmchen sich erbietet, Hermann zu frisieren, und dies 
mit Hermann wie Philine mit Wilhelm in den „Lehr- 
jahren" auch ausführt. Daß Immermann diese Anlehnung 
gestrichen hat, um sich vor dem Vorwurf allzu sklavischer 
Nachahmung zu sichern, ist einleuchtend. Nicht bei- 
pflichten kann ich Kaiser jedoch in der Annahme, mit- 
bestimmend für diese Streichung sei die Erwägung ge- 
wesen, Flämmchen nicht gleich nebenher auch als Pendant 
zu Philine erscheinen zu lassen (vgl. Kaiser S. 17). Denn 
wäre diese Erwägung für Immermann mitbestimmend ge- 
wesen, so würde er zweifellos noch weitere wesentliche 
Änderungen in Flämmchens erstem Auftreten vorgenommen 
haben. Bei Hermanns Verwundung am Schlüsse des ersten 
Buches übernimmt Flämmchen die Rolle, in die bei Goethe 
Philine und Mignon sich teilen. Die Krankenpflege, die 
sie bei Hermann ausübt, sowie der nächtliche Besuch, 
worauf ich später zurückkomme, zeigt sie uns in Philinens 
Rolle. Flämmchens Lustigkeit indes hat mit der Philinens 
nichts zu tun. Sie haftet ihr seit der Geburt als charak- 
teristische Eigenschaft an. Heißt es doch von ihr: „Und 
da es zur Welt kam, hatte es sich nicht wie die andern 
Kinder, welche weinen, wenn sie geboren werden; nein, 
es hat gelacht und der Wehmutter ein Gesicht ge- 
schnitten, als sie es in ihren Händen auffing" (Mayncs 
Ausg., Bd. 4, S. 98). Mignons zärtliche Liebe zu Wilhelm 
wird ihr Untergang. Als sie sieht, wie Wilhelm und 
Therese sich unter den lebhaftesten Küssen umarmen, 
bricht ihr Herz. Mit einem Schrei fällt sie tot zu Nata- 
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liens Füßen nieder. Auch Flämmchens Liebe zu Hermann 
hat ihren Untergang zur Folge. Die Tatsache an und 
für sich muß immerhin zu Mignons tragischem Ende in 
Parallele gesetzt werden. Die näheren Umstände stimmen 
jedoch mit denen bei Mariannens Tode so auffallend über- 
ein, daß wir hier Immermanns Vorbild zu suchen haben. 
Wilhelm sieht im Geiste Marianne mit seinem eigenen 
Kinde obdachlos in der Welt umherirren. Was Wilhelm 
im Traume schaut, erlebt Flämmchen in Wirklichkeit. 
Unter den traurigsten Verhältnissen zieht sie in der Welt 
umher. Die Niederkunft trägt den Keim des Todes in 
ihren leichten, feinen Leib, wie auch Marianne den Todes- 
stoß von der Geburt empfängt und sie nur wenige Tage 
überlebt. 

In der alten Barbara erkennen wir das Vorbild für 
die Wahrsagerin nur zu deutlich wieder. Beide sind als 
Schützerinnen und Kupplerinnen eng verwandt. Moralisch 
stehen sie so ziemlich auf derselben Stufe. Marianne 
wie Flämmchen sind gleich stark in den Fesseln ihrer 
Schützerinnen gebunden. Hier wie dort ist die Kupplerin 
die Anstifterin von allem und wird, ohne es freilich zu 
wollen, die „Schlächterin" ihres Schützlings. 

6. 

Wie Mignon sich zum Harfenspieler hingezogen fühlt 
und dieser beiden unbewußt ihr Vater ist, so zeigt Flämm- 
chen eine große Anhänglichkeit an die Wahrsagerin, die 
sich dann auch als ihre Mutter erweist. Hermann fühlt 
sich in ganz eigenartiger Weise an Johanna gefesselt, um 
schließlich in ihr seine Schwester zu erkennen. In beiden 
Romanen zeigen sich somit verwandtschaftliche Be- 
ziehungen, die den Beteiligten unbekannt sind, mächtig. 
Bei Immermann haben wir eine doppelte Verwertung 
dieses Motivs. Der Harfenspieler wie auch sein Gegen- 
stück, Flämmchens Mutter sehen ihr Kind vor sich dahin- 
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sterben. Das Geheimnis von Flämmchens Geburt konnten 
wir bereits an anderer Stelle ohne weiteres als Nach- 
ahmung Goethes hinstellen. Schwieriger ist die Frage zu 
lösen, ob auch in dem Geheimnis der Geburt bei Hermann 
eine Nachahmung Goethes zu erblicken ist. Immermann 
kann sich hier auch an andere Vorbilder, an solche auf 
dem Gebiete des romantischen Romans angeschlossen haben. 
Jedenfalls hat er dem Vorwurf direkter Nachahmung hier 
dadurch zu begegnen gewußt, daß er das Motiv gleich- 
zeitig zur Lösung des Hauptproblems seines Romans, 
des Streites zwischen Feudalismus und Industrie benutzte. 
Hierüber in anderem Zusammenhange noch ein Näheres! 
Besonders deutlich ist wieder Immermanns Nachahmung 
in der Schilderung von Flämmchens nächtlichem Besuch 
bei Hermann zu erkennen. Die näheren Umstände, unter 
denen der Besuch erfolgt, gleichen denen bei Philinens 
Besuch in „Wilhelm Meisters Lehrjahren" nahezu voll- 
kommen. In beiden Romanen geht dem Besuch ein 
Bacchanal voraus. Beide Helden sind ihrer Sinne nicht 
mehr in vollem Umfange mächtig ; beide sind der Person, in 
deren Armen sie einschlafen, nicht gewiß. Dem nächtlichen 
Besuch folgt in den „Epigonen" die Meinung, Incest be- 
gangen zu haben, dieser Meinung Wahnsinn. Abermals 
begegnen uns somit Goethesche Motive, die uns in anderem 
Zusammenhange auch bereits bei Immermann aufgestoßen 
sind. Das Benehmen der schuldigen wie der unschuldigen 
Teile nach dem nächtlichen Besuch weist in beiden Romanen 
gewisse Ähnlichkeiten auf. Hermann kommt nach frag- 
licher Scene mit Flämmchen gar nicht mehr in Berührung. 
Zwischen Wilhelm und Philine kommt es ebenfalls zu keiner 
Aussprache mehr. Mignon zeigt am folgenden Morgen ein 
ganz anderes Wesen Wilhelm gegenüber wie bisher. Sie 
nennt ihn zum ersten Male „Meister" und zeigt sich 
äußerst zurückhaltend. Johanna verabschiedet sich am 
Morgen unter rätselhaften Worten von Hermann. Das 
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sonderbare Benehmen der unschuldigen Teile steigert so- 
mit hier wie dort die Verwicklung, indem es bei den 
Helden den Verdacht stärkt, gerade die seien es gewesen. 
Eine auffällige Übereinstimmung erblicke ich darin, daß 
beide Helden unmittelbar bezw. mittelbar von ihren zu- 
künftigen Gattinnen die Wahrheit über den nächtlichen 
Besuch erfahren. Kornelie erhält vom sterbenden Flämm- 
chen den Ring, den Hermann in der verhängnisvollen 
Nacht an Johanna verschenkt zu haben wähnte, und 
bringt mit dem Ring Hermann die erste Aufklärung über 
jenen Besuch. Natalie weiß aus Mignon zu erfahren, daß 
ein weibliches Wesen Wilhelm in der Nacht besucht hat. 
Der Aufschluß, den Natalie durch den Arzt Wilhelm geben 
läßt, bringt Wilhelm die Gewißheit, daß Philine es war, 
die bei ihm geweilt hat. Die Leidensgeschichte Mariannens 
erfährt Wilhelm von der alten Barbara. Entsprechend 
berichtet die Wahrsagerin Hermann Flämmchens trauriges 
Geschick. Barbaras Enthüllungen wie die der Wahr- 
sagerin dienen in letzter Hinsicht demselben Zweck. Wil- 
heim hat längst die Überzeugung, daß Marianne ihm treu 
war, wie auch Hermann die Gewißheit hat, daß er in 
Flämmchens Schöße geschwelgt. Beide können gleichwohl 
dann und wann ihres Zweifels nicht Herr werden ; beiden 
wird daher durch diese Scene der letzte Rest der Un- 
gewißheit genommen. Die äußere Scene von Barbaras 
Enthüllungen über Marianne finden wir bei Immermann 
in der Scene, wo die Wahrsagerin Hermann ihre Schick- 
sale erzählt, bis in kleinste Züge herab nachgeahmt. Das 
Krankhafte und Furienhafte tritt hier bei den Kupplerinnen 
gleich stark zu Tage. Beide Scenen spielen zu nächt- 
licher Stunde. Wildes Gebahren der Erzählerin hier wie 
dort, Übergang in eine gehobene, hier und da rhythmische 
Sprache (vgl. Kaiser S. 52) zeigen Immermann ganz im 
Banne Goethescher Nachahmung. Das tragische Pathos 
in dem Munde dieser Gestalten nimmt sich hier wie dort 
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recht sonderbar aus. Auch Immermanii gilt hier die 
Situation mehr als die einheitliche Durchführung des 
Charakters. Die Geschichte des totgeglaubten, endlich 
aber zurückkehrenden Sohnes des Rektors weist mir zu 
wenig Ähnlichkeiten auf, um auch hier Nachbildung er- 
blicken zu müssen. Dem Versuch Donners, diese Auf- 
fassung mit der Bemerkung zu stützen : „Die Annahme, 
daß dies der Fall sei, fällt gänzlich weg, wenn man ins 
Auge faßt, daß Immermann anderen Ortes das Motiv zur 
Geschichte des Harfners verwendet, und zwar tief nachgeht, 
wobei es nicht zu glauben ist, daß er die obige schwache 
Nachahmung hätte stehen lassen, wenn sie ihm als solche 
bewußt gewesen wäre" (Donner S. 206 f.), muß ich jedoch 
entschieden widersprechen. Finden wir doch bei Immer- 
mann nur zu oft ein und dasselbe Goethesche Motiv mehr- 
fach verwertet. Meines Erachtens „fällt" übrigens die 
Annahme Goetheschen Einflusses auch hier keineswegs 
„gänzlich weg," sie ist mir nur höchst unwahrscheinlich, 
indes nicht aus dem von Donner angeführten Grunde. 
Darauf, daß Flämmchen Hermann wie Mignon Wil- 
helm im Knabenanzug folgt, haben wir bereits hin- 
gewiesen. Es erübrigt hierzu noch eine Bemerkung. 
Flämmchen erhält erst von Hermann die männliche Klei- 
dung. Ein Versuch, sie zum Anlegen weiblicher Kleidung 
zu bewegen, wird gar nicht gemacht. Was bei Mignon 
psychologisch tief begründet ist, wird von Immermann 
ohne jeden psychologischen Grund übernommen. Es er- 
weckt fast den Anschein, als habe Immermann diese 
Ähnlichkeit absichtlich beibehalten wollen. Zu beachten 
bleibt indes die vielfache Anwendung des Verkleidungs- 
motivs in der ganzen Zeitliteratur. Wo Immermanns 
Vorbild für Hermanns Frisierszene zu suchen ist, ist durch 
Kaisers glücklichen Fund endgültig aufgeklärt (vergl. 
Kaiser S. 16). Daß Immermann in der Zuneigung des 
Arztes zu Hermann ob seines schönen, normalen Körper- 
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baues feinsinnig aller Wahrscheinlichkeit nach jenen 
Goetheschen Zug aus der Episode von dem schönen er- 
trunkenen Fischerknaben in den „Wander jähren" verwertet 
hat, hat bereits Maync angedeutet (vgl. Maync, Bd. 3, 
S. 440). Das geheimnisvolle Treiben von Wilhelms Ordens- 
gründung ist nicht unbeeinflußt von Goethes Schilderung 
der geheimnisvollen Mächte des Turms in den „Lehr- 
jahren". Schon die Tatsache, daß die Bundesteilnehmer 
sich in beiden Romanen den Namen „Ritter der Wahr- 
heit" geben, verrät die Reminiscenz. Im übrigen darf 
man auch hier den Einfluß der Zeit nicht außer acht 
lassen. Bei der Schilderung des Bacchanals bei Wilhelmi 
hat dem Dichter sichtlich das Gastmahl nach der Hamlet- 
Aufführung vorgeschwebt. Dies zeigt vor allem die auf- 
fällige Übereinstimmung, daß Flämmchen wie Mignon 
sich bei dieser Gelegenheit ihrem innersten Gefühl, ihrer 
innersten Natur zum erstenmal rückhaltlos hingeben. 
Flämmchens innerste Natur zeigt sich in ihrer Lustigkeit 
und Ausgelassenheit, Mignons innerstes Wesen offenbart 
sich nicht in ihrer Lustigkeit, sondern in ihrer unbezwing- 
baren Sehnsucht nach Wilhelm. Die pädagogischen Er- 
örterungen, wie sie uns vor allem das dritte Buch der 
„Epigonen" bietet, zeigen Immermann vielfach auf Goethe- 
schem Boden. Bereits Kaiser hat indes betont, daß es 
hier wie auch im allgemeinen falsch sein würde, ebenfalls 
eine Goetheache „Reminiscenz" zu erblicken.^) So ver- 
dienen denn auch der Umstand, daß im Hause des Edu- 
kationsrates ein Tassowort über mehreren Türen prangt 
(Mayncs Ausg., Bd. 3, S. 200), wie die Übereinstimmung 
eines Erziehungsprinzips dieses Pädagogen mit einer Stelle 
der Goetheschen „Lehrjahre" für unsere Zwecke keine 
sonderliche Beachtung. Die sonderbare Moral, die der 
Priester Hermann gegenüber vertritt, hat hingegen für 

1) Vgl. Wilhelm Kaiser, Immermanns Gedanken über Er- 
ziehung und Bildung (Halle 1906) S. 16. 



— 67 — 

uns ein besonderes Interesse. Sie erinnert an folgende 
Stelle der Goetheschen „Lehrjahre": „Nicht vor Irrtum 
zu bewahren, ist die Pflicht des Menschenerziehers, sondern 
den Irrenden zu leiten, ja ihn seinen Irrtum aus vollen 
Bechern ausschlürfen zu lassen, das ist Weisheit der 
Lehrer" (Heinemanns Ausg., Bd. 10, S. 80). Die Annahme, 
daß diese Stelle der „Lehrjahre" auf Immermann von 
Einfluß gewesen ist, wird wesentlich dadurch unterstützt, 
daß sie sich unter den feierlichen Mitteilungen findet, die 
Wilhelm von der geheimnisvollen Gesellschaft des Turmes 
vorgetragen werden, und in der Tat für die Ausbildung 
der Helden eine große Bedeutung hat. Finden wir doch 
darin das für beide Helden gehandhabte Erziehungsprinzip 
in prägnanter Form wiedergegeben. Des Priesters Moral 
ist eine stark vergröberte Form dieses Grundsatzes. Die 
Erscheinung des unbekannten Ritters hat bereits R. M. 
Meyer als der des Geistes bei der Hamlet-Aufführung 
nachgebildet bezeichnet (vgl. Gedächtnisschrift S. 46). Die 
Episode der zufällig sich zusammenfindenden Teile des 
Stephanusbildes ist nicht gerade unwahrscheinlich als eine 
Reminiscenz an Goethes Schilderung der zufällig sich 
findenden Teile eines Kruzifixes (Heinemanns Ausg., Bd. 
11, S. 154), d^ie Pein, die dem Oheim das Klingeln bei der 
Messe verursacht, gewiß als eine solche an Goethes Faust- 
verse V. 11151 ff. (Heinemanns Aug., Bd. 5, S. 440) auf- 
zufassen. Namentlich letztere ist schon mehrfach erwähnt 
worden. Flämmchens Menagerie gilt als unter Einfluß 
von Goethes Gedicht „Lilis Park" (Heinemanns Ausg., 
Bd. 1, S. 310ff.) entstanden. Des Domherrn allegorische 
Zimmer sind direkte Seitenstücke zu dem „Saal der Ver- 
gangenheit" in den „Lehrjahren". Die Beziehungen 
zwischen dem jungen Lehrer und der Herzogin ähneln 
denen des Architekten und Ottiliens in den ,, Wahlver- 
wandtschaften". Der Herzogin philanthropische Tätigkeit 
erinnert einigermaßen an die NataHens und Theresens. 
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Die Schilderung des Mausoleums der Tante und der 
Leichenfeier mahnt vor allem im Ton an Goethes Schilde- 
rung der Exequien Mignons (Heinemanns Ausg. Bd. 10, 
S. 166 ff.). Hier wie dort tönt rhythmische Prosa an 
unser Ohr. 

Der Inhalt der Brieftasche führt uns in die Periode 
der Empfindsamkeit zurück. In vielen Zügen hat wiederum 
Goethes „Werther" als Vorbild dienen müssen. Wiederum 
tritt uns der schnelle Wechsel zwischen einer vergäng- 
lichen und einer wahren Liebe entgegen. Seinen Gefühlen 
für die Schönheit der Natur glaubt der Held nicht besser 
Ausdruck verleihen zu können als dadurch, daß er Wer- 
thers Worte ,,man möchte zum Maikäfer werden, um in 
dem Meer von Wohlgerüchen herumschweben und alle 
seine Nahrung darin finden zu können" (Heinemanns 
Ausg., Bd. 8, S. 16) zitiert. In dem Briefe vom 1. Mai 
1795 tut sich uns gewissermaßen Goethes Sesenheimer 
Idyll auf, was bereits Deetjen empfunden hat.^) Die Ge- 
liebte des Grafen ist die Tochter eines Landpredigers, der 
ihn „unter seinen Obstbäumen empfing wie ein Patriarch 
des alten Bundes" (Mayncs Ausg., Bd. 4, S. 249). Auf 
einer seiner Streifereien den Fluß hinaufwärts mußte der 
Held das Kleinod entdecken. Man denke an Goethe ! 
Stärker als in diesen Einzelheiten tritt der Einfluß Goethes 
in stilistischer Hinsicht auf. Sobald die wahre Leiden- 
schaft sich des Helden bemächtigt hat, vernehmen wir 
Werthers Sprache. Jedoch es besteht ein großer Abstand 
zwischen dieser Nachbildung von Werthers Stil und der 
in den „Papierfenstern". Störend wirkt sie nur in dem 
Brief vom 4. September 1796. Hier einige Proben : 251, 
4 ff. 2) „Was daraus werden soll? . . . wenn ich in ihren 



1) Deetjen, Immermann und die Eos; Euphorien, Bd. 11, S. 491. 

2) Im folgenden bedeutet die vor dem Komma stehende Zahl 
die Seite des 4. Bandes von Mayncs Ausg., die nach dem Komma 
stehende die Zeile. 



— B9 — 

Armen ruhe, möchte ich die ganze Welt beglücken ; ich 
bin so froh wie Jupiter, .... Ich könnte dann alles 
tun, opfern, hingeben, . . . Ist das nun Laster?; 261, 17ff. 
„Hat mich mein Geschick gefragt, ob ich dieses reizende 
Mädchen lieben wolle? Sind wir dafür verantwortlich, 
was ein geheimnisvoller Zug in uns ohne unser Zutun 
schafft?" 

Wenn wir am Schluß des Romans Hermann reden 
hören, wie er sich gleichsam als Depositar fremden Be- 
sitzes betrachten will, so müssen wir nochmals der ähn- 
lichen Ausführungen in den „Wander jähren" gedenken. 
Ich erinnere hierzu nur an das bei Besprechung der Nach- 
ahmung desselben Goetheschen Zuges im „Neuen Pyg- 
malion" Gesagte. 

Um ein Übriges zu tun, sei noch kurz auf bereits 
längst bekannte äußere Ähnlichkeiten beider Romane hin- 
gewiesen. Mit Bezug auf die lange Zeit, die auch Immer- 
mann seinem Romane gewidmet hat, nannte bereits 
D. F. Strauß „Die Epigonen" auch „in dieser rein äußer- 
lichen Beziehung" seinen Wilhelm Meister. Gleich Goethe 
in „Wilhelm Meisters Lehrjahren" hat Immermann es 
auch in den „Epigonen" verschmäht, sich als Verfasser zu 
nennen, sondern sich nur als Herausgeber angekündigt. 

6. 

Mit. Bewußtsein wendet sich Immermann in den 
„Epigonen" der Technik der „Lehrjahre" zu. Auch in 
dieser Hinsicht kann man ihn somit einen Nachahmer 
Goethes nennen. Doch erfordert diese Behauptung ge- 
naueste Fixierung. Gewiß, er steht in dieser Hinsicht auf 
Goethes Schultern. Doch erkennen wir, daß ihm Goethes 
Technik durchaus in Fleisch und Blut übergegangen ist, 
daß er Goethesche Technik selbständig zu handhaben, ja 
sie zu vervollkommnen weiß. Von einer systematischen 
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Besprechung des Einflusses der Goetheschen Technik sehe 
ich, da wir Kaisers Untersuchungen hierzu besitzen, na- 
türlich ab. Ich rekapituliere lediglich deren Hauptergeb- 
nisse und erwähne im übrigen nur kurz einige Einzel- 
heiten. In Gliederung, Kapiteleinteilung und Einsätzen 
steht Immermann in der Hauptsache auf Goethes Boden. 
Die gleichen Unterbrechungen der epischen Darteilung, 
die Goethe bevorzugt, liebt auch er. Von Goethescher 
epischer Ruhe und Jean Paulscher Formlosigkeit bleibt 
der Dichter im allgemeinen stets gleich weit entfernt. 
Ein Hervortreten der dichterischen Individualität ist bei 
Immermann indes ungleich häufiger als bei Goethe, ohne 
jedoch störend zu werden. Das 8. Buch der „Epigonen" 
macht hiervon eine Ausnahme. Hier steht der Dichter 
durchaus im Banne von Jean Pauls Technik. So ver- 
wirrend kann auf Immermann die etwas lockere Technik 
der „Wanderjahre*' nicht gewirkt haben. Wie bei Jean 
Paul nur zu oft greift hier die Subjektivität des Verfassers 
störend ein. Immermann gibt sich den Anschein, die Per- 
sonen seines Romans persönlich zu kennen, wie Jean Paul 
dies in fast allen seinen Erzählungen tut. Er erkundigt 
sich bei dem Arzte nach den ihm unbekannt gebliebenen 
Schicksalen seiner Personen und übt bei Gelegenheit dieser 
Korrespondenz mit dem Arzte in Jean Paulscher Manier 
Selbstkritik an seinem Werke. Daß Erich Schmidts Urteil: 
„Wenn Immermann in die , Epigonen' zahlreiche Tage- 
buchblätter einflicht, so werden wir darin eine auf rich- 
tiger Wahrnehmung beruhende Nachahmung Goethes er- 
blicken . .^' nicht, wie Donner es getan hatte, als eine 
Verteidigung des 8. Buches gelten kann, sei nochmals her- 
vorgehoben. Zur Erregung der Spannung wendet Immer- 
mann Goethesche Mittel an. Doch übertrifft hierin der 
Schüler vielfach den Meister (vgl. Kaiser S. 61 f.). Das 
Gleiche gilt von Immermanns plastischer Darstellung. 
Gegenüber Goethe ist bei Immermann im häufigen Ge- 
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brauch der direkten Rede auch von untergeordneten Per- 
sonen ein schöner Fortschritt erkennbar. Den Dialog nutzt 
auch Immermann in Goethescher Weise als Charakteri- 
sierungsmittel. Doch auch hierin ist ein Fortschritt in 
der Individualisierung der Ausdrucksweise und somit der 
Charakterisierung der Gestalten unverkennbar (vgl. Kaiser 
S. 78). Für die Form der theoretischen Auseinandersetzung 
verwendet auch Immermann gleich Goethe vorwiegend 
das Schulgespräch. Gesprochene wie auch gedachte Mo- 
nologe finden wir auch bei Immermann hauptsächlich bei 
solchen Gestalten, deren Seelenleben uns in besonderem 
Maße erschlossen werden soll. Die wenigen l3nrischen Ein- 
lagen Immermanns in den „Epigonen" sind von einer 
bestimmten Nachahmung Goethescher Lieder freizu- 
sprechen. In gewisser Hinsicht entspricht allerdings das 
Lied des Arztes den Gesängen des Harfners, wie auch 
nicht zu verkennen ist, daß Immermann die Lyrik im 
Roman in der Goethe besonders eigentümlichen Art ver- 
wendet hat. Seine Sparsamkeit in lyrischen Einlagen be- 
ruht wohl auf der Erkenntnis, daß er Goethe hier nicht 
folgen könne. 

Immermanns besonders stilistische Abhängigkeit von 
Goethe in den „Epigonen" ist bei weitem nicht so groß, 
wie sie gemeinhin nur zu oft eingeschätzt worden ist. 
Meines Erachtens ist der Dichter hier, abgesehen von der 
vielleicht gar beabsichtigten Nachahmung des Wertherstils 
im „Inhalt der Brieftasche", von einer bewußten Nach- 
ahmung des Goetheschen Stiles unbedingt freizusprechen. 
Eine spezielle Untersuchung von Immermanns Sprache 
dürfte indes gleichwohl zur Feststellung vieler Goethe- 
scher Analogien kommen, vorausgesetzt, daß bis dahin 
mehr brauchbares Material zu Goethes Sprache vorliegt. 
Ohne weiteres erkennbar bleibt natürlich, daß Immermanns 
Stil im „Münchhausen" auf einer weit höheren kunstvoll 
durchbildeten Stufe steht. 
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7. 
Nach dieser allseitigen Darlegung von Goethes Ein- 
fluß auf die „Epigonen" erhebt sich die Frage, ob das 
Ergebnis der Untersuchung mit Immermahns von uns an- 
erkannten Selbstbekenntnis hierzu in Einklang zu bringen 
ist, ob und wo sich bei all der Nachahmung wahre Ori- 
ginalität zeigt. Hat Immermann in diesem ßoman wirk- 
lich ein Eigenes gebracht? Gewiß! Diese Frage ist unbe- 
dingt zu bejahen. Als Gesamtheit ist sein Roman durchaus 
ein erfreuliches Gegenstück zu Goethes Werk. Er bietet 
uns ein genial entworfenes allseitiges Kulturbild der 
deutschen Zustände zu Immer manns Zeit. Diese Schilde- 
rung der Kulturverhältnisse ist der Kern des Romans. 
Die an und für sich gewiß unerfreuliche Tatsache,, daß 
Immermann, um diesen kulturhistorischen Inhalt ver- 
körpern zu können, sich genötigt sah, sein Werk in den 
Rahmen von „Wilhelm Meisters Lehrjahren" zu stellen, 
daß er nach einmaliger Anlehnung nur zu oft in skla- 
vischer Nachahmung haften bheb, darf für uns kein Grund 
sein, die hohe Bedeutung des Romans irgendwie zu ver- 
kennen. Die äußere Lösung des Grundmotivs ist aller- 
dings nur wenig glücklich. Bedeutet doch Hermann für 
die Lösung des Streites zwischen Feudalismus und In- 
dustrie so gut wie gar nichts. Er erweist sich als beiden 
Ständen und doch keinem angehörig. Damit ist für Immer- 
mann das Motiv der Vereinigung der Stände, insofern als 
der Grund des Streites wegfällt, gelöst. Doch ist dies 
selbstverständlich „nur ein Abschluß, keine Lösung" (Maync, 
Bd. 3, S. 10). Ungleich besser hat Immermann das zweite 
Hauptmotiv, das des Bildungsromans durchzuführen ver- 
standen. Putlitz' Ausführungen hierzu : „Goethes Wilhelm 
behält am Schluß seiner Lehrjahre für uns noch immer 
etwas vom Schüler; Immermanns Hermann gelangt da- 
gegen durch schwere Kämpfe und Verstrickungen zu einer 
solchen Selbständigkeit des Wesens, daß wir sagen können, 
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er ist nun, was ihm zu werden bestimmt war, und künftige 
Zeiten werden davon den Erweis geben** (Putlitz^ Bd. 2, 
S. 138), sind indes zurückzuweisen. Künstlerische Originali- 
tät hatte man den „Epigonen" bisher stets abgesprochen. 
Hier haben nun Kaisers Untersuchungen ein geradezu 
glänzendes Urteil gegenüber der früheren Einschätzung 
ergeben. Er hat im einzelnen den Nachweis für die von 
Schulteß^) hervorgehobenen besonderen Vorzüge der ,, Epi- 
gonen" erbracht und damit für die Beurteilung des Werkes 
neue Linien gezogen. Diese Vorzüge der „Epigonen" 
gegenüber dem öoetheschen Roman sind nicht so bekannt, 
als daß man sie nicht hier nochmals betonen sollte. Der 
landschaftliche Hintergrund zeigt schärfere Umrisse, der 
Ortswechsel und das Auftreten der Personen ist glaub- 
hafter begründet, die Handlung spannender und vor allem 
die Charakteristik vom Typischen zum Persönlichen vor- 
geschritten (vgl. öedächtnisschrift S. 89). 

So mag denn Immermanns Selbstbekenntnis nicht 
nicht nur als Ausdruck ehrlicher Ueberzeugung, sondern 
auch als Richtschnur für die Beurteilung gelten können. 



1) Friedrich Schulteß, Zeitgeschichte und Zeitgenossen in 
Immerraanns Epigonen; Gedächtnisschritt S. 89. 



Kapitel VI. 



Die Worte „Als Zwanziger meinte ich fertig zu sein, 
und muß mich nun in den Dreißigen als Anfänger und 
jungen Schüler bekennen", die der Hermann der „Epigonen" 
im vorletzten Kapitel ausspricht (Mayncs Ausg., Bd. 4, 
S. 261), passen auch auf unseren Dichter. Er war bereits 
40 Jahre und hatte sich noch nicht zur vollen Kraft seines 
Könnens durchgerungen. Im „Münchhausen" endlich sehen 
wir ihn sein Bestes bieten. Hier ist es ihm gelungen, 
die Fesseln der Nachahmung völlig wegzuwerfen, ein 
wirklich Neues, ein Ureigenes zu bringen. Hier hat er, 
ohne sich nach einem Vorbilde umzusehen, einen Uriff 
ins volle Menschenleben getan, und der Griff ist großartig 
gelungen. Wenn ich die Selbständigkeit des Dichters im 
„Münchhausen" so sehr hervorhebe, so denke ich natur- 
gemäß nur an den positiven Teil des Romans. Im nega- 
tiven Teile sind ja gerade hier die verschiedensten Ein- 
flüsse deutlich erkennbar. Auch im positiven Teil ist zwar, 
wie schon Kaiser hervorgehoben hat, „nicht alles so ori- 
ginellstes Eigentum des Dichters, wie man gemeinhin 
glaubt," doch ist der Umfang des Entlehnten äußerst ge- 
ring (vgl. Kaiser S. 22). Jedenfalls bleibt bestehen, daß 
Immermann sich hier nicht nach einem Vorbilde umge- 
schaut hat. Wo er hier ein Motiv übernommen hat, hat 
er stets wirklich kongenial nachgeahmt. Goethe dürfte 
hier nirgendwo, weder im positiven noch auch im nega- 
tiven Teile, als Vorbild in Betracht kommen. Erfreulicher- 
weise hat bereits Maync E». M. Meyers Ansicht^ zwei 



— 65 — 

Stellen von Goethes Gesprächen hätten einen Anstoß zu 
Immermanns Arabeske „Die Ziegen auf dem Helikon" 
gegeben, abgelehnt. Die holde Lisbet erinnert gewiß sehr 
an Goethesche Gestalten, vor allem, wie schon D. F. Strauß 
wahrgenommen hat, an die Sesenheimer Friederike. Je 
mehr wir sie indes betrachten, um so klarer werden wir 
erkennen, daß ein Wesen ureigenen Lebens uns anblickt. 
Maync hat sie „in höherem Grade ein deutsches Mädchen- 
ideal" genannt, „als das allzu eng gefaßte des Goetheschen 
Gretchen" (Maync, Bd. 1, S. 8) und wird damit dieser 
herrlichen Gestalt vollkommen gerecht. Es bleibt indes 
stets zu beachten, daß Immermann wohl nur durch das 
eingehende Studium Goethes und erst nach langjähriger 
Nachahmung Goethes befähigt war, eine Figur wie Lisbet 
zu schaffen. D. F. Strauß schreibt: „Der Dichter selbst 
tut freilich durch sein Gebahren sonderbarerweise Alles, 
um uns aus dem Reminiscenzen- und Epigonen wesen nicht 
herauskommen zu lassen. Seiner blonden Lisbet glaubt 
er das Kompliment machen zu müssen, Goethe würde sie 
,eine Natur' genannt haben" (Strauß S. 236). Ich beur- 
teile diese Bemerkung anders. Immermann hat selbst 
empfunden, daß er das Richtige getroffen hat, und spricht 
mit einem berechtigten Wohlgefallen die Ansicht aus, 
auch Goethe würde einer solchen Gestalt seine Wert- 
schätzung nicht versagt, sie im Gegenteil „eine Natur" 
genannt haben. 

Auch im Stil steht Immermann im „Münchhausen" 
nicht nur allseitig selbständig, sondern auch groß da. An 
Goethes Hand ist er auch hierin zu anerkannter Meister- 
schaft gelangt. Maync sagt, hier sei Immermanns Sprache 
„urwüchsig, saftstrotzend, quellfrisch in jedem Satze!" 
(Maync, Bd. 1, S. 10.) Als eine allseitig wahrhaft kraft- 
volle Natur steht somit Immermann in seinem „Münch- 
hausen" vor uns! 



